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IZANGA

Problemuy sprendimo bendradarbiaujant svarba

1. Problemy sprendimas bendradarbiaujant (toliau — PSB) yra itin svarbus
gebéjimas tiek mokantis, tiek dirbant. PISA 2012 (OECD 2010) pateiktame problemy
sprendimo apibudinime teigiama, kad tai — atskiro asmens veikla sprendziant
problemas, o sprendimo metodas 1§ karto néra akivaizdus. PSB asmeny grupés
pasitelkia savo supratima, pastangas ir dirbdami kartu sprendzia problemas. PSB
ryskiai pranoksta individualy problemy sprendima, nes:

efektyviai paskirstomas darbas;
pasitelkiama daugelio saltiniy informacija, perspektyvos ir patirtys;
visy grupés nariy idéjos didina sprendimy kurybiskuma ir kokybe.

2. Bendradarbiavimas apibudinamas kaip ,koordinuojama sinchroniska
veikla, kurios rezultatas — nepaliaujamas siekimas suformuoti ir islaikyti bendra
problemos koncepcija“ (Roschelle & Teasley, 1995, p. 70). Socialiné saveika yra
gyvybiskai svarbi, bet nepakankama bendradarbiavimo salyga, nes kai kuriose
socialinése saveikose stokojama bendry tiksly, ivairiu perspektyvu pritaikymo ir
organizuoto bandymo pasiekti tikslu.

3. Ugdymo sistemose vis labiau akcentuojama projektinio darbo ir 1}
tyrinéjima nukreipto mokymosi svarba (National Research Council, 2011). Reikia
keisti ugdymo programas ir ugdyti kritinio mastymo, problemuy sprendimo, saviugdos /
savivaldos ir bendradarbiavimo jgudzius (Darling-Hammond, 2011; Halpern, 2003).
Projektiniame darbe daznai esama ugdomujuy uzduociy, kurios, norint pasiekti
komandinio tikslo — baigiamosios ataskaitos, integruotos analizés ar jungtinés /
bendros prezentacijos, — reikalauja daugelio mokiniy pastanguy. PSB paprastai
nemokoma kaip pavienio gebéjimo, kuris atskiriamas nuo konkrecios turinio srities.
Todél mokyklos kontekste mokymosi bendradarbiaujant uzduotys daznai
integruojamos i tam tikro turinio mokymasi: gamtos mokslus, matematika ar istorija.

4. Naujausiose ugdymo ir jo programy reformose didelis démesys skiriamas
21-0jo amziaus gebéjimy ugdymui ir vertinimui (Griffin et al., 2011; National Research
Council, 2011). Tai kritinio mastymo, problemu sprendimo, saviugdos / savivaldos,
IKT, bendravimo ir bendradarbiavimo jgudziai (Binkley at al., 2011; apzvalgoje,
OECD, 2011). Bendravimo ir bendradarbiavimo jgudziai yra vieni svarbiausiy ir
aprasomi daugelyje 21-0jo amziaus gebéjimuy ugdymo programy ir vertinimo ataskaituy.

5. Pavyzdziui, pagrindinis Treciosios Singapuro IT strategijos (MP3, 2009—
2014) tikslas — skatinti spartesni technologiju integravimg ugdyme, vertinime ir
pedagogikoje ir suteikti mokiniams tokiy esminiu kompetenciju kaip saviugdos ir
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bendradarbiavimo jgudziai (Singapuro svietimo ministerija, 2008). Panasi ir Izraelio
nacionaliné programa (Ugdymo sistemos pritaikymas 21-ajam amziui, Svietimo
ministerija, 2011). Tai ilgalaiké programa, kurios tikslas — vykdyti inovatyvios
pedagogikos diegima mokyklose, jtraukiant komunikavimo, bendradarbiavimo ir kitus
21-0jo amziaus gebéjimus. Taciau daugelyje programu pateikiama apibendrinta
struktura ir labai bendri ugdymo programu standartai, o konkrettis bendradarbiavimo
igudziai neisskiriami (Darling-Hammond, 2011).

6. Itin svarbu mokyti ir vertinti PSB jgudzius ruosiant karjerai, kuri
reikalauja efektyviai dirbti grupéje ir spresti problemas taikant siuos jgudzius tokiose
socialinése situacijose (Brannick &Prince, 1997; Griffin et. al., 2011; National Research
Council, 2011; Rosen & Rimor, 2012). Globaléjancioje ir vis labiau kompiuterizuotoje
siuolaikinio pasaulio ekonomikoje labai daug darbu atlieka komandos, kurios
pasitelkia PSB. Labai ryskus peréjimas nuo gamybos prie informacijos ir Zziniy
paslaugy teikimo. Taciau ir gamyboje darba labai retai atlieka pavieniali asmenys be
kituy pagalbos. Be to, vis labiau plintant kompiuteriniams tinklams, tikimasi, kad
zmonés vis dazniau dirbs jvairiose komandose ir taikys bendradarbiavimo
technologijas (Kanter, 1994; Salas, Cooke & Rosen, 2008).

7. Fenikso tyrimy institutas virtualy bendradarbiavima, ,gebéjima
produktyviai dirbti, vykdyti isipareigojimus ir akivaizdziai parodyti, jog yra virtualios
komandos nariai“ (Davis, Fidler & Gorbis, 2011, p. 12), vertina kaip vieng svarbiausiy
gebéjimy ateities darbo rinkoje. Naujausioje Foresterio ataskaita, pagrista 921 Siaurés
Amerikos ir Europos informacijos ir ziniy valdymo imoniu sprendimus priimancio
pareiguno apklausa, atskleidé, kad 94 procentai ju diegia arba ketina diegti kokias
nors bendradarbiavimo technologijas: el. pasta, nuotolines konferencijas, komandy
darbo vietas, tiesiogines zinutes ar vaizdo konferencijas (Enterprise and SMB Software
Survey, North America and Europe, Q42009 Forester report). PSB jgudziy reikia
kuriant socialinius tinklus, savanoriaujant, dalyvaujant bendruomenés gyvenime,
tariantis su administracija ir pan. Tikimasi, kad is mokykly 1 darbo rinka ir viesaji
gyvenima, jsiliejantys zmonés turés PSB jgudziy ir sugebés bendradarbiauti naudodami
tinkamas technologijas.

8. Geras komandos nariy bendradarbiavimas labai svarbus grupiy, seimuy,
korporacijy, viesyju istaigu, organizaciju ir vyriausybés istaigu sékmei. Vienas
nebendradarbiaujantis komandos narys gali turéti rimta neigima poveiki komandos
sékmei, o geras vadovas gali tapti teigiamu katalizatoriumi. Auksto lygio
bendradarbiavimas ir komunikavimas skatina gerus darbovietés rezultatus (Klein,
DeRoiun & Salas, 2006; Salas, Cooke & Rosen, 2008), inzinerijos ir programineés
rangos plétra (Sonnentag &Lange, 2002) ir mokslininky tarpdisciplininiy tyrimuy
sékme (Nash et al., 2003). Tai aiskiai atskleidZziama tyrimu pranesimuose. Wuchty,
Jones ir Uzzi (2007) patikrino 19,9 milijono penkiy desimtmeciy dokumenty ir jrode,
kad vis daugéja moksliniy publikacijuy, kurias skelbia daugelio autoriu komandos ir
mazéja pavieniy autoriy publikaciju.
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9. 2015 m. PISA vertinant PSB turi atsispindéti bendradarbiavimo
igudziai, igyjami projektais gristo mokymosi mokyklose metu,
bendradarbiaujant darbo vietoje ir vieSosiose / pilietinése aplinkose.
Tikimasi, kad mokiniai puikiai gebés bendrauti / komunikuoti, valdyti
konfliktus, kurti komandas, rasti konsensusa / susitarti ir valdyti procesus.

10. Pirmiausia PSB sékme lemia efektyvus komandos nariy bendravimas /
komunikacija (Dillenbourg & Traum, 2006; Fiore et al., 2010; Fiore &Schooler, 2004).
Todél svarbiausia PSB vertinti komunikavimo jgudzius: tinkamai perteikti reikiama
informacija, tinkamu laiku tinkamam asmeniui nurodyti veiksmus, kuriuos reikia
atlikti. Taip kuriamas bendras supratimas uzduoties atlikimo metu. Kompetencija
sudaro gebéjimas suvokti kitu komandos nariuy poziuri, sekti ju zinias, kurti ir
kontroliuoti bendra, supratima, ir uzduoties atlikimo procesa,.

11. Antra, mokiniai turi gebéti sutelkti ir islaikyti komandos organizacija:
suprasti ir paskirstyti vaidmenis, priziuréti ir keisti komandos organizacija, kad
efektyviai siektu numatyty tiksly. Iveikti nesutarimus, konfliktus, kliatis tikslui
pasiekti ir galimas neigiamas emocijas (Barth & Funke, 2010; Dillenbourg, 1999;
Rosen & Rimor, 2009).

12. Trecia, mokiniai turi suprasti bendradarbiavimo pobudj ir su juo
susijusias isipareigojimo taisykles. Pagrindinés taisyklés skiriasi pagalbos kontekstu,
bendru darbu, susitarimais, derybomis dél visiems naudingos padéties (angl. ,win—
win®), debatais / diskusijomis ir pasléptomis délionés konfiguracijomis (grupés nariai
turi skirtinga informacija, kuri turi buti integruota sprendimo procese).

13. Reikia ne tik pateikti PSB struktura, bet ir pasiulyti buda, kaip
1igyvendinti §] konstrukta naudojant kompiuterin} vertinima (KV). PSB struktura is
dalies sukurta pagal 2012 m. PISA tyrimuose naudota problemy sprendimo struktura,
bet gerokai isplésta, norint apimti papildomuy konceptuy, kuriu reikia problemu
sprendimo bendradarbiavimo aspektams isryskinti. Pagrindiniai bendradarbiavimo
aspektai yra grupés pazinimas ir bendravimo igudziai, kuriy reikia efektyviai grupés ir
pavieniu asmeny pazinimo saveikai.

14. PSB strukturoje pateikiami tyrimais ir geraja ivairiy sri¢iy, kuriose buvo
vertinti su PSB susije gebéjimai, patirtimi pagristi apibrézimai ir teoriniai
konstruktai. Tos sritys yra kompiuteriais palaikomas bendradarbiavimas, komandos
diskurso analizé, dalijimasis ziniomis, organizacijos psichologija ir vertinimas darbo
kontekste (pvz., karinés komandos, korporaciné lyderysté). Strukturoje taip pat
pateikiama informacija is vertinimuy, kurie gali turéti itakos 2015 m. PISA PSB, tarp ju
yra ir 2l1-ojo amziaus gebéjimy vertinimas (ATC21s), problemy sprendimas
Tarptautinéje suaugusiuju kompetenciju vertinimo programoje (PIAAC), Partneryste
21-0jo amziaus gebéjimams ir 2012 m. PISA problemuy sprendimas.
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15. Ketvirtoje dalyje aprasytos struktiros jigyvendinimui reikia pateikti
pagrindinius teorinius ir logistinius vertinimo modelio sukurimo aspektus. Strukturos
negalima sukurti neatsizvelgiant i vertinimo modelio aspektus ir jvertinimo
reikalavimus. Struktiroje turi buti atsizvelgiama ] technologijy tipus, uzduociy ir
vertinimo konteksta, kuriame ji bus taitkoma (Funke, 1998; Funke & Frensch, 2007).
Kuriant vertinima strukturoje turi buti atsizvelgiama i konstruktus, kuriuos galima
patikimai jvertinti ir pateikti validzias isvadas apie vertinamus bendradarbiavimo
1gudzius ir ju poveiki sékmei Siuolaikiniame pasaulyje. PSB struktiiroje taip pat turi
buti pateikiamas pagrindas kompiuteriniam vertinimui, kuris bus vykdomas visame
pasaulyje, nepaisant logistiniy suvarzymuy ir laiko apribojimuy.

16. Sis dokumentas suskirstytas 1 keturias pirmines dalis. Po jzangos,
,lemos apibudinime®, pateikiamas problemu sprendimo bendradarbiaujant
apibudinimas. ,Temos organizacijoje“ apibudinama PSB struktira, gebéjimai ir
kompetencijos, kuriy reikia sékmingam PSB, bei faktoriai, kurie tuos gebéjimus veikia.
,Problemu sprendimo bendradarbiaujant kompetencijos vertinimo® dalyje pateikiamas
PSB konstruktas, nurodomi ir pagrindziami PSB kompetencijy vertinimo budai ir
kontekstas, kuriame galima vertinti tokius gebéjimus. Taip pat aprasomi PSB
lygmenys ir kaip jie bus vertinami / pateikiami. A priede pateikiama tyrimy su
pokalbiu agentais atliktu uzduociy, kurioms atlikti reikia pagalbos, mokymosi
bendradarbiaujant, bendro ziniy konstravimo ir CPS santrauka. B priede pateikiamas
literaturos sarasas.

TEMOS APIBUDINIMAS

Problemuy sprendimas bendradarbiaujant

17.  PISA 2003 m. buvo tikrinamas matematinis rastingumas, skaitymo
gebéjimai, gamtamokslinis rastingumas, problemuy sprendimo zinios ir gebéjimai
(OECD, 2003). Problemy sprendimo kompetencija apibudinama taip:

..andivido gebéjimas taikyti pazZintinius procesus sprendziant realias
tarpdalykines situacijas, kuriose sprendimo kelias ne is karto tampa akivaizdus ir
turinio bei ugdymo programos sritys gali buti tinkamos ne vieninteliame dalyke:
matematikoje, gamtos moksluose ar skaityme.

18. PISA 2012 m. struktaroje (OECD, 2010) problemu sprendimo
apibudinimas 1S dalies pakartoja 2003 mety apibudinima, bet pridedamas vienas
svarbus elementas:

Problemy sprendimo kompetencija yra asmens gebéjimas jsitraukus | pazinting
procesq, suprasti ir iSspresti problemines situacijas, kuriy sprendimo biidas ne is karto
akivaizdus. Kompetencija apima ir pasiruosima jsitraukti | tokias situacijas siekiant
isreiksti savo, konstruktyvaus ir mastancio piliecio, potencialq.
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19. Apibudinant PSB kompetencija PISA 2015 m. tyrimams
bendradarbiavimo aspektas akivaizdziai yra svarbiausias ankstesniu PISA tyrimy
pateiktu problemu sprendimo apibudinimuy papildymas. Todél 2015 m. apibrézime
akcentuojamas bendradarbiavimo aspektas. Apibrézime pateikiami pagrindiniai
elementai ir ju tarpusavio rysiai.

20. PISA 2015 m. vertinimo tikslais 1 lenteléje pateikiamas toks PSB
kompetencijos apibrézimas:

1 lentelé

Problemy sprendimo bendradarbiaujant apibrézimas PISA 2015 m. tyrimui

PSB kompetencija yra asmens gebéjimas efektyviai isitraukti i procesa, kuriame du
ar daugiau veikéjy bando iSspresti problema pasitelkdami bendra supratimag ir pas-

tangas, kuriy reikia sprendimui surasti, ir sutelkia zinias, gebéjimus ir pastangas

tam sprendimui pasiekti.

21. PISA 2015 PSB kompetencija yra jungtiné bendradarbiavimo jgudziy ir
problemos sprendimui reikalinguy gebéjimuy (t. y. standartiniy problemy sprendimo
gebéjimy) dimensija, kurioje bendradarbiavimas yra svarbiausia grandis.

22.  Sios pastabos pateikiamos siekiant paaiskinti apibrézimo prasme ir
sudedamuyjy daliy naudojima,

Asmens gebéjimas...

23. Galima vertinti asmens, grupés ar organizacijos bendradarbiavimo
gebéjimus (Campbell, 1968; Dillenbourg,1999; Fiore et al., 2010; Stahl, 2006).
Bendradarbiavimo pranasumas tas, kad grupés indélis sprendziant problemas gali buti
didesnis nei atskiry asmenu indéliy visuma (Aronson & Patone, 1997; Dillenbourg,
1999; Schwartz, 1995), o individualus dalyviu lygis nepakankamai aiskiai atskleidzia,
kaip grupé, kaip visuma, sukuria kitoki indéli nei atskiri asmenys. Taciau PISA
tyrimuose vertinant démesys sutelkiamas 1 atskiry asmenu gebéjimus
bendradarbiavimo situacijose. PSB veiksmingumas priklauso nuo grupés nariu
gebéjimo bendradarbiauti ir suteikti prioriteta grupés sékmei, o ne atskiro asmens
sékmei. Tuo pat metu sis gebéjimas yra kiekvieno grupés nario savybé.

... efektyviai jsitraukti i procesa...

24. PSB apima asmens pazinimo procesg, kuriame pasireiskia ir pazinimo, ir
socialiniai jgudziai. Individualus problemu sprendimo procesai ir komunikavimo
procesal saveikauja su kity, bendradarbiaujanciy nariy pazintiniais procesais.
Pavyzdziui, grupé ne tik turi rasti teisingg sprendima, bet ir drauge sutarti, kad tas
sprendimas teisingas. Siame dokumente bus aprasyta tai, kad vertinant bus
kreipiamas démesys ] pazintinius ir socialinius jgudzius, susijusius su PSB ir
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reikalingus problemos sprendimui pasitelkiant bendra supratima, atliekant tinkamus
veiksmus ir palaikant grupés organizacija.

25. PSB taikomi pazintiniai procesai yra vidiniai, taciau jie pasireiskia
saveikaujant su problema ir kitais grupés nariais. Pazintiniai procesai gali pasireiksti
per asmens atliekamus veiksmus, bendravima su Kkitais, problemos sprendimo
uzduoties tarpinius ir galutinius produktus, atvirg refleksija apie problemos sprendimo
pateikima ir veiklas. Sios priemonés gali buti nustatomos tikrinant tyrimo ir
sprendimo strategijas, pasitelktos komunikacijos buda ir kokybe, tikrinant zinias ir
problemos pateikimag ir nustatant atskiro asmens atstovavima grupei. Kitaip tariant,

vV o=

bet ir puiki galimybé pastebéti pazintinius procesus, budingus komandos nariams.
... kuriame du ar daugiau veikéjy...

26. Bendradarbiavimas reikalauja dvieju ar daugiau veikéju saveikos. Zodis
y,veikéjas® (agentas) nurodo arba zmogu, arba kompiuteriu imituojama, dalyvi. Abiem
atvejais veikéjas geba generuoti tikslus, atlikti veiksmus, perduoti zinutes, reaguoti 1
kito dalyvio zinutes, suvokti aplinka, prisitaikyti prie kintancios aplinkos ir mokytis
(Franklin & Graesser, 1996). Gali buti stebima ir atskiro asmens, ir grupés PSB
gebéjimy sékmeé. Net kai stebéjimai nukreipti 1 individualuy lygmeni, kreipiamas
démesys 1 asmens veiksmus ir saveika siekiant atstovavimo ar bendro tikslo su bent
vienu kitu veikéju, nes reikia bendradarbiavimo. Todél apibrézime teigiama, kad reikia
bent dviejy veikéju.

... bando iSspresti problema...

27. Pirmiausia vertinami mokiniy bendradarbiavimo veiksmai bandant
isspresti problema, ne tik teisingas problemos sprendimas. Konstrukto esmé ta, kad
bendradarbiavimui suteikiama daugiau svorio negu problemu sprendimui.

..pasitelkdami bendra supratima ir pastangas, kuriy reikia
sprendimui surasti...

28. Bendradarbiavimas pasireiskia tik tada, kai grupés nariai stengiasi
pasitelkti bendra, uzduoties ir jos sprendimy supratima. Bendro supratimo pasiekiama
sukuriant bendra pagrinda (Clark, 1996; Clark & Brennan, 1991; Fiore &Schooler,
2004), bendradarbiaujant ir sgveikaujant, kuriant bendra problemos suvokima,
kiekvieno asmens vaidmens supratima, grupés nariuy gebéjimu ir perspektyvos
supratima, bendra dalijimasi informacijq ir griztamaji rysi tarp grupés nariy ir bendra
pazangos stebéjima sprendimo link.

... sutelkia zinias, gebéjimus bei pastangas tg sprendimg pasiekti...
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29. Tolesnis bendradarbiavimas reikalauja, kad kiekvienas asmuo
nustatyty, kaip jo zinios ir gebéjimai gali prisidéti prie problemos sprendimo, taip pat
vertinama, kad kiekvieno kito dalyvio zinios ir gebéjimai gali buti naudingi. Be to,
nustatant sutelkty zZiniy ir gebéjimy bukle, gali kilti poziuriy skirtumuy, nesusipratimy
ir (ar) konflikty tarp grupés nariuy, grupés nariu padarytu klaidu, kurias reikia
pastangos pagrindziant, ginant, argumentuojant ir performuluojant tampa tuo
veiksniu, kuris paaiskina, kodél grupés pasiekia daugiau arba ju veikla yra
veiksmingesné nei atskiry asmenuy: jie turi detalizuoti savo nuomone, interpretavimas
ir pasiulymy pateikimas reikalauja iSsamiau perteikti turima informacija, palyginti
daugiau sprendimuy ir rasti kiekvieno sprendimo trukumus. Jeigu atskiras asmuo
nerodo pastanguy — asmuo nebendradarbiauja. Asmens pastangos neveiksmingos, jeigu
jis neatliepia poreikiams ar jvykiams ir jo veiksmai néra nukreipti tiksly link.

TEMOS ORGANIZACIJA

Problemuy sprendimo bendradarbiaujant procesai ir veiksniai, turintys jtakos
PSB

30. Problemu sprendimas bendradarbiaujant yra i$s esmés sudétingas
mechanizmas, sudarytas 1S bendradarbiavimo komponenty ir individualaus problemu
sprendimo pazinimo komponenty. Individualaus problemuy sprendimo pazinimo
komponental apima supratimg ir problemos turinio pateikima, problemy sprendimo
strategiju taikyma, savireguliacijos ir metakognityviniy procesy pazangos nukreipima
tikslo link (Funke, 2010; Glaser, Linn & Bohrnstedt, 1997; Hacker, Dunlosky &
Graesser, 2009; Mayer, 1998; O‘Neil, 1999). Taciau kitu grupés nariy jsitraukimas i
bendradarbiavimo uzduotj reikalauja papildomu pazintiniy ir socialiniy jgudziy, kurie
uztikrinty bendro supratimo, ziniy ir informacijos srauto tékme, tad reikia sukurti ir
suprasti tinkama komandos organizacija bei koordinuoti veiksmus sprendziant
problema (Dillenbourg, 1999; Fiore et al., 2010).

31. PISA 2015 PSB vertinimui 1 lenteléje pateikiama problemuy sprendimo
bendradarbiaujant kompetencija apibtidinama kaip asmens gebéjimas efektyviai
isitraukti 1 procesa, kuriame du ar daugiau veikéju bando isSspresti problema
pasitelkdami bendra supratima ir pastangas, kuriuy reikia sprendimui surasti, ir
sutelkia zinias, gebéjimus ir pastangas tam sprendimui pasiekti.

Apibrézime nurodomos trys esminés problemu sprendimo bendradarbiaujant
kompetencijos:

1. Pasitelkti bendra supratima,.
2. Imtis tinkamy veiksmy problemai spresti.

3. Kurti komanda ir palaikyti jos organizacija.
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32.  Sios kompetencijos iSkyla 1S bendradarbiavimo ir individualaus
problemuy sprendimo procesu derinio. Individualus problemy sprendimas jau
apibréztas PISA 2012 strukturoje: aiskinimasis 1ir supratimas, pateitkimas ir
formulavimas, planavimas ir jgyvendinimas, stebésena ir refleksija. PSB kompetencijas
veikia tokie veiksnial kaip uzduotis, komandos sudétis, uzduoties pateikimo budas ir
visas problemos sprendimo kontekstas. Pateikiami detalizuoti komponentai.

Problemy sprendimo gebéjimai

33. Didzioji dalis PSB terminologijos PISA 2015 atitinka PISA 2012
problemuy sprendimo (PS) struktura, kuri buvo nukreipta 1 atskirai veikiancio, vieno
asmens problemy sprendima. Problemos apibrézime nurodoma, kad ji egzistuoja tada,
kai asmuo turi tiksla, bet 1§ karto neturi sprendimo, kaip ji pasiekti. Reiskia , Problemy
sprendimas yra valdomas pazinimo procesas, paverciantis pateikta situacija i tiksline,
kai néra akivaizdaus sprendimo metodo“ (Mayer, 1990, p. 284). Problemy sprendimo
kompetencija apibudinama kaip ,asmens gebéjimas isitraukti 1 pazinimo procesa,
suprasti ir spresti problemines situacijas, kai sprendimo metodas aiskus ne i$ karto. Ji
apima pasirengima spresti tokias situacijas, siekiant atskleisti savo, kaip
konstruktyvaus ir mgstancio piliecio, potenciala®“ (OECD, 2010, p. 12).

34. PISA 2012 strukturoje pateikiamos trys koncepcinés dimensijos, kurios
yra problemy sprendimy vertinimo pagrindas, jos taip pat tinka ir PSB. Tai problemos
kontekstas, probleminés situacijos pobiidis ir problemos sprendimo procesas (OECD,
2010, p. 16).

35. Problemos kontekstas lemia tai, kaip sudétinga bus spresti problema
atskiriems asmenims, kurie skirtingai susipazine su kontekstu. 2012 PS strukturoje
nustatyti du problemy sprendimo konteksto aspektai: aplinka (nesvarbu, ar
grindziama technologija, ar ne) ir démesio centras (asmeninis arba socialinis). Kai
aplinka grindziama technologija, atskiri problemos sprendéjai naudojasi technologiniu
irenginiu — kompiuteriu, mobiliuoju telefonu ar nuotoliniu pulteliu, kaip kontekstu
savo problemai spresti. Siame kontekste budingas problemos sprendimo tikslas —
suprasti, kaip valdyti arba sureguliuoti irengini. Kituose problemu sprendimo
kontekstuose tokie jrenginiai nenaudojami. Kontekstuose be technologiju naudojami
marsruto planavimai, tvarkarascéiy sudarymai ir sprendimy priémimas (OECD, 2010,
p. 17). Problemu sprendimo démesio centras priskiriamas prie asmeninio, kai
daugiausia vertinamas individas, asmens Seima ar bendraamziai. Socialinis démesio
centras yra platesnis, nes susijes su didesne bendruomene ar visuomene apskritai.

36. Probleminés situacijos pobidis nurodo, ar pateikiant informacija apie
problemine situacija problemos sprendéjui ji yra pakankama, ar ne. Tos probleminés
situacijos, apie kurias informacija yra pakankama, vadinamos statinémis problemos
situacijomis. Kai problemos sprendéjas, norédamas gauti papildomos informacijos, kuri
nebuvo pateikta, bet yra butina problemai spresti, turi atlikti tyrima, tokia situacija
vadinama interaktyvia. Problemos situacija gali varijuoti priklausomai nuo pradinés
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problemos buklés, nuo tikslo buklés ir veiksmuy, kuriuos reikia atlikti norint pasiekti
nurodyta tiksla. Problemuy situacijos, kuriose aiskiai nurodyti tikslai, busenos ir
leidziami veiksmai, gali buti vadinamos aiskiai apibréZtomis problemomis; priesingai —
problemos, turincios daug vienas kitam priestaraujanciy tikslu, netiksliai apibréztos
busenos ir veiksmai vadinami menkai apibréZtomis problemomis. PISA 2012 problemy
sprendimas (PS) ir problemu sprendimas Tarptautinéje suaugusiuyju kompetenciju
vertinimo programoje (PIAAC) technologijomis praturtintoje aplinkoje (PS-TRE)
pateike ir aiskiai apibrézty bei menkai apibréztu problemy (OECD, 2009, 2010).

37. PISA 2012 strukturoje nustatyti individualaus problemy sprendimo
keturi pazinimo procesai: aiSkinimasis ir supratimas, pateikimas ir formulavimas,
planavimas ir jgyvendinimas, stebésena ir refleksija (OECD, 2010, p. 20-21). Panasi
veiksmuy eiga taip pat buvo nustatyta ir PIAAC PS-TRE strukturoje, véliau démesys
labiau sutelktas 1 procesus, susijusius informacijos jsisavinimu ir taikymu
kompiuterizuotose aplinkose (OECD, 2009). PSB struktura kuriama pagal buvusius
individualaus problemuy sprendimo vertinimus su siais pazintiniais procesais.

38. Pirmiausia reikia suprasti problemine situacija, interpretuojant pradine
informacija apie problema ir bet kokia informacija, kuri atskleidziama tyrinéjant ir
saveikaujant. Po to informacija atrenkama, apdorojama ir susiejama / integruojama su
ankstesnémis ziniomis. Informacijai apdoroti ir pateikti naudojami grafikai, lentelés,
simboliai ir zodziai, paskui, nustacius tiesiogiai su problema susijusius veiksnius ir
kritiskai jvertinus informacija, formuluojama hipotezé. Trecia veiksmuy pakopa apima
planavima, kuris susideda is problemos tikslo iSgryninimo, antriniy tiksly iskélimo ir
plano sudarymo tikslui pasiekti. Sukurto plano jgyvendinimas taip pat yra proceso
dalis. Paskutiné veiksmu dalis yra plano jgyvendinimo stebéjimas, refleksija apie
galimus sprendimus ir kritinés prielaidos.

39. Sios keturios problemy sprendimo veiksmy pakopos yra bendros PSB
strukturos dimensijos kognityvinés gijos vystymo pagrindas. PSB grupé turi atlikti
problemu sprendimo veiksmus ir bendradarbiauti.

Problemy sprendimo bendradarbiaujant gebéjimai ir kompetencijos

40. Nustatytos trys pagrindinés problemu sprendimo kompetencijos ir
apibréztas ju vertinimas. Sios trys pagrindinés PSB kompetencijos persipynusios su
keturiais pagrindiniais veiksmais ir formuoja specifiniu gebéjimy matrica. Specifiniai
gebéjimai susije su veiksmais, procesais ir strategijomis, kurios apibrézia mokiniui
butinas kompetencijas. Lenteléje PSB gebéjimai pateikiami kaip bendradarbiavimo ir
individualiy veiksmu matrica. Matricoje pateikiami individualaus problemuy sprendimo
veiksmai 1§ PISA 2012 problemu sprendimo strukturos ir atskleidziama, kaip jie
saveikauja su trimis bendradarbiavimo procesais.

41. Sioje strukturoje nurodomi PSB gebéjimai remiasi kitu PSB struktiury
apzvalga: CRESST komandinio darbo apdorojimo modeliu (O‘Neil et al., 2003, 2010),
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Salo ir jo kolegy komandinio darbo modeliu (Fiore et al., 2008, 2010; Salas et al., 1992,
2008) ir ATC 21s (Griffin et al., 2011).

Priede B pateikiama siy strukttry ir PSB tyrimo apzvalga.

Problemuy sprendimo bendradarbiaujant matrica 2015 m. PISA tyrimui

Tyrinéjimas ir su-
pratimas

Pateikimas ir for-
mulavimas

Planavimas ir vyk-
dymas

Stebéjimas / prie-

(1) Kurti ir palaiky-
ti bendra suprati-

ma

(A1) issiaiskinti ko-
mandos nariy per-
spektyvas ir gebéji-
mus

(2) Imtis tinkamy
veiksmy problemai
spresti

(A2) nustatyti ben-
dradarbiavimo savei-
kos tipa, tinkamag
problemai spresti ir
tikslams pasiekti

(3) Sutelkti ir islai-
kyti komandos or-
ganizacija

(A3) suprasti vaidme-
nis, reikalingus pro-
blemai spresti

(B1) sukurti bendra,
1vaizdj ir aptarti pro-
blemos prasme /
reiksme (bendras ko-
munikavimo pagrin-
das)

(B2) nustatyti ir api-
budinti uzduotis, ku-
rias reikia atlikti

(B3) apibudinti vaid-
menis ir komandos
organizacija,
(bendravimo protoko-
las / isipareigojimo
taisykles)

(C1) aptarti su ko-
mandos nariais
veiksmus, kuriuos
reikia atlikti

(C2) sukurti / priimti
planus

(C3) laikytis isiparei-
gojimo taisykliuy
(pvz., priminti ko-
mandos nariams at-
likti uzduotis)

(D1) stebéti ir keisti

(D2) stebéti veiksmuy

(D3) stebéti, pateikti

zitra ir reflek- bendra supratima rezultatus ir jvertinti | griztamaji rysi, adap-
sija problemos sprendimo | tuoti komandos orga-
sékme nizacija ir taisykles
42, Toliau pateikiamos trys pagrindinés PSB kompetencijos.

1) Kurti ir palaikyti bendra supratima. Mokinai turi gebéti nustatyti

bendras zinias (ka kiekvienas zZino apie problema), nustatyti kity bendradarbiaujanciu
veikéju perspektyvas, apibrézti bendra problemos struktiros ir reikiamu veiksmuy
suvokima, (Cannon-Bowers & Salas, 2001; Dillenbourg, 1999; Dillenbourg & Traum,
2006; Fiore & Schooler, 2004). Svarbus ir mokiniy gebéjimas stebéti, kaip ju gebéjimai,
zinios ir perspektyvos sgveikauja su kity uzduotyje dalyvaujanciy veikéjy gebéjimais.
Diskurso apdorojimo teorijos pabrézia bendro pagrindo sékmingai komunikacijai
pasiekti svarba (Clark, 1996; Clark & Brennan, 2001), tad sis gebéjimas taip pat
esminis PSB. Mokiniai turi gebéti sukurti bendra supratima, ji stebéti ir islaikyti
spresdami problema, pateikdami reikiama informacija, perduodami svarbia
informacija apie atliktas uzduotis, sukurti ir derinti bendras reikSmes / prasmes,
patvirtinti vienas kito zinias, imtis veiksmy ir kompensuoti bendry ziniy trakumus.
Per siuos gebéjimus atsiskleidzia mokiniu sagmoningumas ir jgudziai atlikti uzduoti,
gebéjimas atskleisti su uzduotimi susijusias stiprybes ir truikumus (meta-atmintis),
pripazinti kity veikeéjy stiprybes ir trikumus (transakciné atmintis).
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2) Imtis tinkamuy veiksmu problemai spresti: mokiniai turi gebéti
nustatyti, kokiu PSB veiksmu reikia problemai isspresti ir eidami sprendimo link
atlikti tinkamus Zingsnius, stengtis suprasti problemos apribojimus, nustatyti
komandos tikslus sprendimui surasti, imtis veiksmy uzduotims atlikti, stebéti
rezultatus siekiant grupés ir problemos sprendimo tikslu. Tokiuose veiksmuose gali
buti komunikaciniy apraisku: aiskinimo, pagrindimo, derinimo, diskutavimo ir gincy,
reikalingy perduoti sudétinga informacija ir perspektyvas, siekiant kurybiskesniy ir
optimaliy sprendimu. Ivairiy PSB veikly: délionés problemos (kai turi buti sutelktos
skirtingos atskiry asmenuy zinios; Aronson & Patnoe, 1997), bendradarbiavimo (Rosen
& Rimor, 2009), diskusiniy debaty priimant sprendima, (Stewart, Setlock & Fussell,
2007) isitraukimo taisyklés ir apribojimai skiriasi. Jgudes bendradarbiaujantis
problemuy sprendéjas sugeba atpazinti tuos apribojimus, laikytis tinkamuy jsitraukimo
taisykliy, sureguliuoti problemas ir jvertinti problemos sprendimo plano sékme.

3) Sutelkti ir islaikyti komandos organizacija: komanda negali
veiksmingai funkcionuoti, jeigu jos organizacijos struktura nepritaikyta problemy
sprendimui. Mokiniai turi suprasti savo ir kity veikéju vaidmenis pagal ju zZinias ir
gebéjimus komandoje (transakciné atmintis), laikytis taisykliu pagal savo vaidmenj,
stebéti grupés organizacija, palengvinti pokycius, kylancius dél bendravimo trukumuy,
iveikti kliutis ir optimizuoti darba. Kai kurioms probleminéms situacijoms reikia
stipraus grupés lyderio, o kitoms — demokratiskesnés organizacijos. Reikiamu
kompetenciju turintis mokinys gali imtis veiksmu, uztikrinanciy, kad visi veikéjai
atlikty uzduot] ir perduoty svarbiag informacija. Svarbus griztamasis rysys ir refleksija
apie grupés organizacijos s€kme sprendziant problema.

43. Siy triju kompetenciju pagrindas yra specifinial gebéjimai, kuriuos
galima atskirai jvertinti atliekant bendradarbiavimo uzduotis. Vertinimas uztikrina,
kad visi gebéjimai, esantys 12 PSB matricos langeliuose, buty vertinami jvairiose
uzduotyse. Taip bus sukurtas vertinimas, kuris apims tris pagrindines kompetencijas
ir veiksmuy raida.

Temos apzZvalga

44, 1 paveikslélyje pateikiama svarbiausiy veiksniy, turinciu jtakos PSB
kompetencijai, kognityviniy ir socialiniy procesy, vykstanc¢iy PSB kontekste, kaip
numatyta PISA 2015 struktiroje, apzvalga. Esminiai gebéjimai aprasyti, o papildomos
mokiniy pasirengimo svarbos detalés ir uzduoties konteksto veiksniai pateikiami po
paveiksléliu.
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1 paveikslélis. PSB veiksniy ir procesy, numatyty PISA 2015 struktiiroje,
apzvalga

Mokiniu pasirengimas Esminiai gebéjimai

Turimos Zinios Bendradarbiavimo gebéjimai
- matematika: - pagnndimas;

- skaitymas ir raSymas; - paaiskinimas;

- gamtos mokslai ir aplinka; - koordinavimas;

- kasdienis mokymasis. - vaidmenu athikimas.

Charakteristikos Problemy sprendimo gebéjimai
- nusiteikimas ir poZins; - tynnéti ir suprasti;

- patirtis ir Zinos; - 15reiksti ir formuluoti;

- motyvacija; - planuoti ir jgyvendinti;

- pazintiniai gebéjimai. - stebéti ir reflektuoti.

Problemu sprendimo bendradarbiaujant kompetencijos:
- kurti ir palaikyti bendra supratima;
- imtis tinkamu veiksmu problemai spresti;
- sutelkti ir islaikyti komandos organizacija.

UZduoties charakteristikos Problemu scenarijus
- atvirumas, . - uzduoé&iu tipai

- informacijos prieinamumas; - aplinka:

- tarpdalykiniai rySiai; - srities turinys.

- tikshuy simetnja.

Priemonés Komandos sudétis

- semantinis turtingumas; - vaidmenu simetnja;

- prasmingumas; - padéties / statuso simetnja;
- problemos apimtis. - grupés dydis.

Kontekstas

45. Mokiniy turimos zinios ir patirtis yra tie veiksniai, kurie turi jtakos
bendradarbiavimo ir problemuy sprendimo procesui. Tam tikros srities, pvz.,
matematikos, gamtos moksly, skaitymo, rasymo zinios ir IKT gebéjimai, taip pat
kasdienés zinios turi itakos mokiniy gebéjimams spresti problemas bendradarbiaujant.
Tyrimais nustatyta, kad problemu sprendimo strategijos tam tikru mastu priklauso
nuo konkrecios srities ziniy (Funke & Frensh, 2007; Healy et al., 2002; Lee &
Pennington, 1993; Mayer, 1992; Mayer & Wittrock, 1996). Patikrinime bus naudojamos
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penkiolikameciams tinkamos probleminés situacijos ir kontekstai, apimantys
bendruosius problemuy sprendimo gebéjimus, bet nepriklausantys nuo specialiyjy ziniy.
Tyrime bus labiau vertinami esminiai, o ne aukstesnieji skaitymo ir kompiuteriniy
sasaju taikymo gebéjimai ir pagrindinés gamtos moksluy, matematikos ir pasaulio
pazinimo zinios. Pagal problemos konteksto parinkima Sis metodas panasus i 2012 m.
PISA taikyta problemuy sprendimo uzduociu konteksto parinkimo metoda.

46. Tokios mokiniy charakteristikos kaip tarpasmeninés savybeés (TS),
poziuriai, emocijos, asmenybés veiksniai (pvz., ,Didysis penketas“: atvirumas,
samoningumas, noras bendrauti, gebéjimas susitarti, nervingumas) ir motyvacija gali
lemti individualia ar PSB sékme (pvz., Avery Gomez et al., 2010; Jarvenoja & Jarvela,
2010; Morgeson et al., 2005, O’Neill et al., 2012). Pazintiniai gebéjimai — darbinés
atminties talpa / stiprumas, loginis pagrindimas ir erdvinis suvokimas turi jtakos PSB.
Nors Sios esminés charakteristikos gali turéti itakos PSB kompetencijai, 2015 PISA
tyrimas nevertins specialiyjuy veiksniy — poziurio, emocijy, motyvacijos ar specialiyju
srities ziniy. Vis délto numatoma, kad svarbiausi veiksniai bus ivertinti kaip 2015
PISA pasirengimo klausimyno dalis (skaitykite skyriu Svarstymai apie konteksting
klausimyna).

47. Patikrinimo strukturoje atsizvelgiama 1 tai, kad dauguma 15-meciy turi
pakankamai pazintiniy ir socialiniy gebéjimuy PSB uzduotims atlikti. Tai saugi
prielaida is psichologinio vystymosi perspektyvos. Atsizvelgiant 1 pazinimo giléjima, ir
smegeny vystymasi, tai yra amzius, kali dauguma mokiniy geba hipotetiskai
samprotauti ir abstrakc¢iai mastyti (Bjorklund, in press; Fischer, 1980; Piaget, 1983), o
socialinio vystymosi atzvilgiu sio amziaus dauguma mokiniy geba priimti kito asmens
poziur] ir yra igije ivairiy socializacijos ijgudziu (Bjorklund, 1997; Flavell et al., 1968).
Sie gebéjimai butini bendram supratimui grupéje kurti ir palaikyti, imtis veiksmu
bendram tikslui pasiekti ir stebéti bendradarbiavimo veiksmuy rezultatus.

48. Kyla klausimuy, ar jvairiy saliuy kulturos vienodai vertina mokiniy
iniciatyva veikti ir bendrauti — kaip priesingybe paliepimy vykdymui ir atsakinéjimui i
klausimus. Vis délto, iniciatyva tinkamuose kontekstuose yra svarbus gebéjimas
aukstesniame PSB kompetencijos lygyje ir todél tinka 2015 PISA tyrimui. Tyrimo metu
mokiniai gali rinktis skirtingus vaidmenis, bet socialiné padétis jiems nebus priskirta.
Manoma, kad jvairiu vaidmeny prisiémimas atliekant PSB uzduotis priimtinas
1vairiose kulturose; taciau socialinés padéties skirtumai kai kuriose, bet ne visose,
kulturose gali riboti iniciatyvumag ir sukelti kulturini saliSkuma. Pavyzdziui, kai
kuriose kulturose yra socialiniu paprociy, dél kuriy darbuotojui bendraujant su
darbdaviu nepatogu jam uzduoti klausimy, pateikti prasymy ar vertinti jo veiksmus.
Sio tyrimo kontekstuose siuy skirtumu bus isvengta. Priesingai, komandos nariams
problemu scenarijuose bus suteikta vienoda padétis, bet jie prisiims skirtingus
vaidmenis. Manoma, kad tai tiks visoms kultiroms ir yra labai svarbu PSB.

Kontekstas: problemy scenarijai, komandos sudétis, uZduociy
charakteristikos ir priemoneés.
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49. Problemy scenarijai ir kontekstai, kuriuose problemos sprendziamos,
turi daug psichologiniy dimensijy, kurios gali tureéti jtakos bendradarbiavimo budui ir
PSB procesui. Tos dimensijos tiksliai nusako sprendziamos problemos konteksta,
informacijos prieinamuma, grupés nariy tarpusavio santykius ir problemy tipus.

50. Visa reikéminga bendradarbiavimo ir motyvuojanti patirtis tyrime
spontaniskai neatsiranda, bet reikalauja kruopscéiai formuoti bendradarbiavimag ir
skatinti  konstruktyvia saveika. Pavyzdziui, veiksmingas bendradarbiavimas
apibudinamas salygiskai simetriSska struktira, atsizvelgiant ] zinias, padét] ir tikslus
(Dillenbourg, 1999), bet ivairiy grupés nariy vaidmenys ir uzduotys gali labai skirtis.
Ziniy simetrija atsiranda tada, kai visy dalyviy zZiniy lygis yra mazdaug toks pat, nors
ju poziuriai gali skirtis. Padéties simetrija apima lygiu asmenuy bendradarbiavima, ne
sqveika su pagalbininkais / facilitatoriais. Galy gale, tiksly simetrija apima bendrus
grupés tikslus, o ne individualius tikslus, kurie gali priestarauti vieni kitiems (Rosen &
Rimor, 2009).

51. Tyrimo uzduotys bus parengtos taip, kad norint sékmingai jas atlikti
reikés bendradarbiauti ir buti tarpusavyje susijusiems. Pavyzdziui, sprendziant jvairiy
tipu problemas (délionés, pasléptas profilis, kai zZmogui prieinama informacija
uzduoties pradzioje yra nepakankama), kiekvienas komandos narys turi tam tikra
informacijos dali, bet tik visi kartu jie gali iSspresti problema. Be to, uzduotys bus
tokios, kurios $velniai nuvertins sprendimo kokybe, tad daliniai ar neoptimalus
atsakymai gaus tik dali ivertinimo. Kitas pavyzdys susideda 1S konsensuso kurimo
uzduocCiy, esant ribotiems istekliams ir poreikiui grupés nariams susitarti ir pakreipti
sprendima taip, kad jis tenkinty jvairiy suinteresuoty saliy poreikius. Dalyviy turima
informacija taip pat gali buti priestaringa, todél sprendziant uzduoti reikés dalytis
informacija ir nuspresti, kokia informacija tinkamiausia problemai spresti (diskutuoti).

52. Tyrime taip pat numatomi tokie problemu tipai, kai jaunu zmoniy
grupés turi spresti formaliame mokyklos ir darbo kontekste, taip siekiama ju
produktyvumo visuomenéje. Problemos scenarijuje pateikiamas problemai tinkamas
situacijos kontekstas. Pavyzdziui, atliekant konsensuso kurimo uzduotis, 1 klasés
scenariju gali jeiti sprendimo, kaip parengti PowerPoint pateikt] klaséje, kai mokiniai
grupei pateikiama nevienoda informacija, priémimas. Kitas scenarijus gali buiti derybuy
uzduotis, kurioje esama globalios pilieciu politikos, pavyzdziui, diskusiju, kur statyti
nauja mokykla.

53. PSB priemonés apima turtingumo, tinkamumo ir pagrindimo kainos
aspektus. Pavyzdziui, uzduotis gali buti grafiskai turtinga, pateikti itraukiancig
aplinka, imituojancia klase ar darbo vieta, arba aplinka gali buti paprasta, pateikiant
tik problemos aprasyma ir grupés komunikavimo budus. Uzduoties kontekstas gali
labai glaudziai sietis su realaus pasaulio kontekstais arba buti abstraktus ir menkai
susijes su iSorinémis ziniomis. Uzduotis gali buti lengviau ar sunkiau pagrindziama,
priklausomai nuo grupés nariy bendravimo siekiant bendro pagrindo. Galu gale,
uzduotyje gali buti bendra problemos erdvé, kurioje kiekvieno komandos nario
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veiksmai yra aiskiai matomi, pavyzdziui, dirbant prie bendro dokumento arba esant
kitokiems scenarijams informacija apie komandos nariy veiksmus gali buti neaiski,
pavyzdziui, atliekant atskiras wuzduotis ir pateikiant informacija grupei per
komunikacijos kanala.

54. 2012 m. PISA problemy sprendimo strukturos aprasyme svarstymui
pateikiamos tokios uzduociu charakteristikos — blogai apibréztos ir gerai apibreéztos,
statinés ir dinaminés problemos. PSB uzduotys turi buti aiSkiai interaktyvios,
tarpusavyje susijusios ir dinamiskos (Blech & Funke, 2005, 2010; Klieme, 2004; Wirth
sprendimo proceso kontrolé, gerokai daugiau potencialiy sprendimo buseny ir daug
sudétingiau sekti problemuy sprendimo busenas. Kadangi kiekvienas grupés narys
priklauso nuo kity grupés nariy, sunku uztikrinti uzduociy kontrole, beveik visu tipu
uzduotis sunku gerai apibrézti. Nors problemos kuréjo manymu uzduotis bus gerai
apibrézta, bet vienam ar keliems grupés nariams kai kurie klausimai gali atrodyti
blogai apibrézti. Dauguma arba visos problemos turi skirtingas fazes, kurios gali turéti
1takos sioms konteksty dimensiju variacijoms.

55. 2 lenteléje pateikiamas scheminis 1 paveikslélio vaizdas, pateikiant
kontekstu dimensijas ir bukles, kurios gali turéti jtakos PSB uzduoties sudétingumui.
Svarbu pripazinti, kad PISA tyrimo kontekste nejmanoma jvertinti visy 2 lenteléje
pateikiamuy veiksniy, jau nekalbant apie daugybe veiksniy kombinacijy; todél PSB
vertinimas apima visos srities pavyzdzius, dauguma veiksniy islieka fiksuoti, kinta tik
keletas. Struktiroje nurodomi PSB nustatymui svarbiausi veiksniai. Taigi, uzduotys
varijuos tarp zemo, vidutinio ir auksto sudétingumo lygiu, priklausomai nuo
bendradarbiavimo gebéjimy, o problemuy sprendimo gebéjimai bus nuo zZemo iki
vidutinio sudétingumo lygio.
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2 lentelé. PSB konteksty dimensijos

Kontekstas

Problemos scenari-
jus

Dimensija

Uzduoties tipas

Busena

Pvz., délioné, konsensuso kurimas,
derybos

Aplinka

Privati ar viesa

Su technologijomis ir be technolo-
giju

Mokykla (formali), ne mokykla
(neformali)

Srities turinys

Pvz.: matematika, skaitymas, ap-
linka, bendruomené, politika

Komandos sudétis

Grupés dydis

2 ar daugiau (su mokiniu)

Grupés nariy padéties simetrija

Simetriska ar nesimetriska

Vaidmeny simetrija: kiekvieno ko-
mandos nario veiksmy apimtis

Simetriska ar nesimetriska

Uzduoties charakte-

Atvirumas (2012 PISA PS)

Gerai apibrézta ar blogai apibreéz-

ristikos ta
Informacijos prieinamumas: ar Statiska ar dinamiska
mokinys i$ karto gauna visa reikia-
ma informacija? (2012 PISA PS)
Tarpusavio priklausomybé: moki- Zema ar auksta
nys A negali be mokinio B veiksmuy
iSspresti problemos.
Tikslu simetrija Grupés ir atskiro asmens
Atstumas iki sprendimo ( nuo pra- | Mazas, vidutinis, didelis
dzios iki pabaigos)

Priemonés Semantinis turtingumas Zemas ar aukstas

Susiejimas su iSoriniu pasauliu

Zemas ar aukstas

Komunikaciniy priemoniy panau-
dojimas tarpusavio priklausomybei
nustatyti: mokinys A negali be mo-
kinio B veiksmuy iSspresti proble-
mos

Zemas ar aukstas

Problemos erdvé: ar mokinys gau-
na informacijos apie kity koman-
dos nariy veiksmus?

Aigski ar neaiski

Problemy sprendimo bendradarbiaujant kompetencijos vertinimas

56. Atliktas iSsamus tyrimas individualaus problemu sprendimo vertinimo
metodams sukurti (2012 PISA), bet problemu sprendimo bendradarbiaujant darbo ir

vertinimo metodai kur kas maziau isvystyti. Néra patikimy metoduy individualaus

problemu sprendimo didelio masto vertinimams bendradarbiavimo kontekste, plataus

naudojimo tarptautiniai vertinimai i viso neegzistuoja. Nors ATC21 nukreiptas 1 PSB

gebéjimus, jokiy vertinimy individualiame lygyje nepateikiama (Griffin et al., 2011).
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57. Pagal visa apimancia PISA tyrimams kuriamy pavyzdziy matrica, kuri
ivertina salies kiekvienos srities kompetencija ir priklauso nuo kiekvienos vertinamos
srities strukturos pokyciy, stebéjimai turi atitikti i asmens gebéjima. Individualaus
lygio vertinimai galimi tik tada, kai kontroliuojami visi kintamieji dydziai, isskyrus
individualius. Grupés lygio vertinimai labai priklauso nuo grupés sudéties ir
individualiy grupés nariy gebéjimu (Kreijns, Kirschner, & Jochems, 2003; Rosen &
Rimor, 2009). Teisingai nustatyti asmens, dirbancio grupéje, kai visi grupés nariai
1vairaus lygio, kompetencijos lygl neimanoma, nes kiekvieno asmens stebimas elgesys
priklauso nuo kity grupés nariy elgesio.

58. Be to, labai mazai gerai parengty nacionaliniy ar tarptautiniy PSB
gebéjimy ugdymo ir vertinimo standartu. Vis délto, esama tyrimy studijy apie
mazesnés apimties tyrimus, taip pat —teoriniu darbuy, kurie gali suteikti informacijos
patikimam didelés apimties PSB tyrimui. B priede pateikiama gilesné esamy
struktury ir tyrimy metody apzvalga.

59. Todél nuspresta kiekvienam mokiniui paruosti PSB situacija, kurioje
komandos narys(-iai), su kuriais mokinys turi bendradarbiauti, visiskai
kontroliuojami. Tai pasiekiama per programuojamus kompiuterinius agentus.

Tyrimo struktiira

60. Pagrindiniam tyrimui kiekvienam mokiniui bus skiriamas vienas dvieju
valandy testas, sudarytas is keturiy 30 min. trukmeés ,bloky“. Kiekviena forma sudarys
vienos valandos (2 blokai) gamtamokslinio rastingumo, t. y. pagrindinés srities,
klausimai, o likes laikas bus skirtas vienai ar dviem papildomoms sritims: skaitymo,
matematikos ir PSB, pagal kei¢iamag testo plana. Bandomajam testui sukurta 120 min
PSB medziagos, o mokiniai gaus du 30 min PSB blokus. Tikimasi, kad 3 veikiantys
blokai bus panaudoti pagrindiniam tyrimui.

61. Kiekvienoje dalyje pagal kiekvienos problemos scenarijy bus nuo 5 iki 20
minuciy bendradarbiavimo sgveiky. Gali vykti daugybinis komunikavimo, veiksmuy,
produkty ir atsakymu j klausimus, vykstanciy kiekvienoje dalyje, vertinimas. Gali buti
manoma, kad Sie vertinimai atitinka individualius punktus. Pavyzdziui, vienas
punktas gali buti viena komunikacija ar vienas veiksmas tam tikru problemos
sprendimo metu, ilgesniy komunikavimy grandinés turinys ir (ar) studento (-és)
veiksmai teisingam problemos sprendimui pasiekti. Tikimasi, kad 5-30 atskiry
vertinimy gali buti atlikta kiekvienoje dalyje. Visi sie atskiri punktai surinks
vertinimus vienai ar daugiau 1S triju PSB kompetencijos daliy. Toliau pateisime
papildomy detaliy vertinimo rezultatams apdoroti. PSB tyrimas bus atliekamas
kompiuteriu. Laiko fiksavimo informacija, automatiskai gauta ishandymo metu, bus
naudojama tiksliam galimy jtraukti punkty skaic¢iui nustatyti.
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Bendradarbiavimo gebéjimy vertinimas

62. PSB naturaliai yra interaktyvus, bendras, dviejy giju procesas, kuris
priklauso nuo to, kaip mokinys pagrindzia problema, saveikauja su kitais
reguliuvodamas socialinius procesus ir keisdamasis informacija. Sis sudétingas procesas
tampa i$sukiu siekiant nuoseklaus, tikslaus ir patikimo atskiry asmenuy ir vartotoju
populiacijos  vertinimo. Potencialiu bendradarbiavimo saveiku su aplinka
sudétingumas didéja, kai bandoma sukurti patrauklesnes problemu sprendimo
situacijas realistiSkesnése aplinkose. Kompiuterinis tyrimas suteikia veiksmingy
priemoniy kontroliuoti tyrimo kontekstus, surinkti ir analizuoti mokinio veiksmus. Sis
kontrolés lygis sumazina vertinimo sudétinguma ir tyrimas tampa techniskai
igyvendinamas. Siame skyriuje aprasoma, kas bus vertinama ir kaip bus taikomas
kompiuterinis metodas.

63. 2015 m. PISA PSB yra asmeny tyrimas PSB kontekstuose. Kadangi visi
PISA tyrimai atliekami su mokinais, struktura atspindi individualiy kompetencijy, o
ne grupés procesy atskleidimo vertinima. 2015 m. PISA PSB tyrimas nesukurtas
atskiro asmens pazintiniams problemu sprendimo gebéjimams vertinti, bet vertina tai,
kiek individualus problemuy sprendimo gebéjimai atsiskleidzia bendradarbiaujant. Taip
sis tyrimas netiesiogiai susijes su 2012 m. PISA PS tyrimu. 2015 m. vertinimas
sutelkia démes] 1 pazinimo ir socialiniy procesy, susijusiy su PSB gebéjimais, tyrima, o
ne ] specifines atskiros srities zinias.

64. Problemuy sprendimas bendradarbiavimo situacijoje kompiuteriniame
tyrime generuoja sudétinga duomeny rinkini, kuri sudaro komandos nariy veiksmai,
komandos nariu bendravimas ir atskiry asmeny bei visos grupés sukurti produktai.
Visi gali buti siejami su jgudimo lygiu kiekvienoje PSB kompetencijoje. Démesys
skiriamas atskiram asmeniui, todél bus vertinami kiekvieno mokinio rezultatai, o kity
grupés nariy rezultatai suteiks tik kontekstine informacija apie problemy sprendimo
proceso bukle.

65. Ankstesniuose PSB tyrimuose naudota daug jvairiu metodu problemuy
sprendimo produktams (t. y. rezultaty ir procesu kokybei) ivertinti. Siuose metoduose
taikomi ivairus poziuriai i veiksmu, komunikacijos ir produkty vertinima, tarp ju — ir
sprendimy kokybés ir bendradarbiaujant sukurtu objekty vertinimas (Avouris,
Dimitracopoulou & Komis, 2003), irasyty faily analizé (failas, i1 kuri kompiuteris iraso
mokinio veiksmus), tarpiniy rezultaty, kelio sprendimy link vertinimas (Adejumo et
al., 2008), komandos strukturos ir tarpusavio sgveikos vertinimas (O’Neil, Chung &
Brown, 1997), kokybés ir komunikavimo tipo vertinimas (Cooke et al., 2003, Foltz &
Martin, 2008; Graesser et al.,, 2008), sprendimy tam tikroje situacijoje kokybés
vertinimas (McDaniel et al., 2001). Papildomu detaliy apie tyrima ir vertinimo
metodus, taitkomus PSB, pateikiama B priede.

66. Atskiri asmenys bendradarbiaudami sprendziant problema per
komunikacija ir atlikdami tam tikrus veiksmus gali pakeisti problemos busena. Tyrimo
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tikslais veiksmais gali buti vadinami bet kokie aiskus asmens poelgiai, kurie keicia
problemos buseng. Galimi veiksmai: padéti délionés dalele, paspausti mygtuka, kuris
uzveda bendrai sukurta masing, ekrane judinti zymeklj, kad kiti komandos nariai
matyty, redaguoti bendra dokumenta. Kiekvienas veiksmas gali buti paskirtas
uzduoties atlikimui vertinti, jeigu jis susijes su problemos sprendimo sékme (ar
nesékme) arba su strukturoje numatytu gebéjimu. Pavyzdziui, neteisingai padéta
délionés dalelé reiskia nesékme jgyvendinant plana (C2 gebéjimy matricoje). Veiksmuy
seka teikia daugiau informacijos apie problemos sprendimo procesa. Pavyzdziui,
mokiniy veiksmu seka pirmiausia kei¢ia viena, problemos dal}, tada patvirtina
sprendima, tada, atliekant kita tinkama veiksma, gali pademonstruoti rezultaty
stebéjimo ir sékmeés vertinimo gebéjimus (D2).

67. Komunikavimas daznai vertinamas kaip individualus bendradarbiavimo
gebéjimas, o komunikacijos rezultatas atveria langa 1 pazinimo ir socialinius
gebéjimus, susijusius su visails bendradarbiavimo gebéjimais. Norédami
bendradarbiauti mokiniai turi bendrauti, komunikavimo srautas bus uzfiksuotas,
iSanalizuotas ir Jvertinti visi susije procesai. Komunikavimo srautuy turinio ir
strukturos analizé leidzia jvertinti pagrindo, nurodymy tikslumo tarp grupés nariy,
bendry tikslu nustatyma, pazanga siekiant tiksly, derybas ir konsensuso radima,
dalijimasi perspektyvomis, socialines busenas ir nustatyti sugeneruoto sprendimo
kokybe. Pavyzdziui, kai studentas bendraudamas perduoda zinig apie tai, kg mato
ekrane, tai galima vertinti kaip bendro ivaizdzio kurima (B1). Iniciatyva paprasyti kity
veikéju manipuliuoti problemos dalimis atitinka isitraukimo taisykliy laikymasi (C3) ir
planu igyvendinima (C2). Komunikavimo aktai ir komunikavimo aktu sekos gali buti
taikomos mokinio naudojamy gebéjimy kokybei jvertinti.

68. Komandinio problemu sprendimo proceso rezultatai ar produktai yra
trecias mokinio pasirodymo vertinimas. Produktai gali remtis tarpiniais ar galutiniais
sprendimais problemy sprendimo procese arba ,bandomojo punkto® rezultatais, kurie
tikrina mokinio situacijos supratima konkrecioje busenoje. Taip gaunamas sékmés
vertinimas, kad PSB veiksmai taikomi tinkamai, o grupé deramai juda problemos
sprendimo link. Produktai taip pat gali remtis ,bandymais®, kurie vykdomi toje dalyje
ir kuriais vertinama, kaip mokiniuy pazinimo buklé siejasi su struktiiroje numatytais
gebéjimais. Tie bandymai sustabdys simuliacija, ir mokiniy bus prasoma suformuluoti
atsakyma patiems arba atsakyti 1 klausima su pasirenkamuoju atsakymu — tokiu budu
ivertinama ziniy buklé, bendras supratimas ir mokiniy supratimas apie kity grupés
nariy gebéjimus, jgudzius ir perspektyvas. Klausimai bus nuo nedideliy testy mokiniy
supratimui jvertinti iki situacijos vertinimo uzduoc¢iy (SVU), kurios reikalauja, kad
mokiniai patys parsikelty 1 konteksta ir iS sSalies papasakoty apie problema,
pavyzdziui, parasyty el. laiska priziurétojui. Bandymu pavyzdziai pateikiami.




Puslapis 21

3 lentelé. Bandymuy pavyzdziai
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Bandymas Vertinamas gebéjimas

Ka zino A apie tai, kas rodoma tavo ekrane?

(A1) i1Ssiaiskinti komandos nariy perspektyvas
ir gebéjimus

Kokios informacijos tau reikia is B?

(C1) aptarti su komandos nariais veiksmus,
kuriuos reikia atlikti

Kodél A nesuteikia informacijos B?

(D1) stebéti ir keisti bendra supratima

Kokia kita uzduotj atliks B?

(B2) nustatyti ir apibudinti uzduotis, kurias
reikia atlikti

Kas kontroliuoja fabriko sanaudas?

(B3) apibudinti vaidmenis ir komandos organi-
zacija,

Parasyk el. laiska savo priziarétojui ir paais-
kink, ar jusy grupé sutaria dél tolesniy veiks-
my

(B1) sukurti bendrg jvaizdj ir aptarti proble-
mos prasme / reiksme

(B2) nustatyti ir apibudinti uzduotis, kurias
reikia atlikti

Parasyk savo grupei el. laiska ir paaiskink, ko-
kius veiksmus turi atlikti grupé, kad iSspresty
problema,

(B2) nustatyti ir apibudinti uzduotis, kurias
reikia atlikti
(C2) sukurti / priimti planus

69. Sie tikslus bandymai yra vienas 1§ mokiniy jgudziy patikrinimo buduy,
bet daug isvady galima padaryti ir 1§ konkreciy veiksmu, kalbos priemoniy naudojimo,
kurios aiskiai netiria ty ziniy buklés. Pavyzdziui, jeigu mokinys nezino, ar kitos grupés
narys zino, ka jis mato savo ekrane, mokinys gali uzduoti klausima, kuris atskleis
netikruma. Priesingai, kitas narys gali atlikti veiksma ekrane ir stebéti, ar mokinys
komentuos nukrypima. Fiziniai veiksmai bendroje fizinéje erdvéje yra Kkaip
komunikaciniai veiksmai, kaip zodziai ir sakiniai. Bandymai gali buti vykdomi
pasirenkamojo atsakymo arba atviro atsakymo klausimu forma. Vis délto, néra
reikalavimo, kad atvirieji klausimai buty naudojami tokiems tyrimams, jeigu
gebéjimus galima ivertinti  pagal

bendradarbiavimo procese sukurtus produktus.

adekvaciai veiksmus, komunikavimg ir

70. Ivertinti vykdyma, visus veiksmus, bendravimo produktus ir reagavimo
laika bus galima problemy sprendimo procese. Bet kuri komunikacija gali buti
vertinama kaip konkreéios problemu sprendimo busenos pristatymas. Kiekviena
problemuy sprendimo busena gali buti susieta su konkreciais bendradarbiavimo
gebéjimais, kuriuos reikia istirti pagal PSB matricos reikalavimus. Todél kiekviename

skyriuje esantys punktai nurodo pokycius, kurie ivyko dél mokiniy veiksmuy,

komunikacijos, arba produktus, kurie buvo sukurti mokiniams veikiant arba
komunikuojant.
71. Pavyzdziui, tiriant kuriamaq ir palaikomq bendrq supratimaq, pateikiant

ir formuluojant problemq problemos busenoje yra i anksto numatyti komunikavimo
veiksmai, susije su bendro uzduociy pagrindo sukurimu (B1). Mokinys, inicijuodamas
komunikacija bendram pagrindui sukurti, parodys, jog veikia auksciausiu lygiu
bendradarbiaudamas, tas lygis atsispindés jo surinktuose taskuose. Mokinys, kuris tik
agento paragintas prisideda prie bendro pagrindo kurimo, turés jgudusio mokinio
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gebéjimus. Mokiniai, kurie pasius konteksto neatitinkantj komunikavima arba visiskai
neperteiks bendro supratimo, bus jvertinti kaip zemiau jgude mokiniai.

72. Kompetencijas atitinkanciu pagrindiniu veiksmu krypciai nustatyti ir
duomenims apdoroti bus naudojama modeliu sujungimo technologija. Sis metodas
suteikia galimybe visiskai automatizuotai suskaiciuoti tarpinius kiekvieno strukturoje
pateikto gebéjimo taskus. Nors kiekviename skyrelyje bus pateikti gebéjimu
vertinimai, bet sie taskai bus sujungti su triju kompetenciju skale matricoje.

73. Fiziniai mokinio veiksmai, atsakymai ] tiriamuosius klausimus ir is
meniu pasirinkti komunikaciniai veiksmai gali buti skaic¢iuojami automatiskai.
Tiriamiesiems klausimams, kuriems reikia sugalvoti atsakyma, pavyzdziui,
bendravimas el. laisku, reikés eksperto vertinimo. Eksperto vertinimai atliekami ne
internetu, todél reikés nurodyti konkrecius gebéjimus, pateiktus strukturoje ir pagal
konteksta, taip pat turés buti vertinta komunikacijos ir veiksmu kokybeé.

Pokalbio agentai

74. PSB esmé yra ta, kad komandos nariai priklauso vienas nuo Kito.
Sprendimo radimo sékmeé priklauso nuo to, kiek pastangu i1 bendradarbiavimg ideda
kiekvienas komandos narys. Jeigu vienas komandos narys niekuo neprisideda,
sprendziant problema, kurios sékmingam sprendimui reikia visy komandos nariy
indélio, problema nebus isspresta. Todél atsitiktinis mokiniy skirstymas poromis gali
nuvertinti tiriamuyjy problemy sprendimo gebéjimus, nes silpniausias kiekvienos poros
narys nulems sékmés galimybe, sprendimo kokybe ir veiksminga susidorojima su
problemomis.

75. Tyrimais jrodyta, kad grupés sudarymas turi reikSminga jtaka atliekant
uzduot], itin svarbus lyc¢iy balansas (pvz., Bear and Wooley, 2011), gabumai (Wildman
et al., 2012), asmenybé (pvz, McGivney et al., 2008) ir, pagal Webb (1995) pateikta
termina, ,statuso charakteristikos, t. y. rasé, populiarumas, patrauklumas, numatomi
protiniai gabumai. Realiame gyvenime mokiniai turi buti pasirenge efektyviai dirbti
1vairiy tipy homogeniskose ir heterogeniskose grupése su pazistamais ir nepazistamais
grupés nariais. Taclau tyrimo situacijoje, jeigu mokinys paskiriamas ] problemine
grupe, tai gali labai pakenkti mokinio pasirodymui, o tyrimo validumui gali kilti
pavojus.

76. Taip pat kai kuriy mokiniy motyvacija gali buti labai auksta dirbant su
vienu mokiniu ir Zema — dirbant su kitu. Vienintelis budas gauti tikra ir validy asmens
PSB gebéjimuy vertinima — paskirti mokini su keliais jvairiu komanduy nariais, kurie
turéty ivairiu lygiu PSB gebéjimu. Norint uztikrinti sazininga vertinima, kiekvienas
mokinys turéty buti paskiriamas ] pora su tuo paciu skai¢iumi kity mokiniy, turinciu
tokias pat charakteristikas. PISA tyrimas yra tarptautinis, todél reikia buti labai
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atidiems, kad kiekvienoje dalyvaujancioje salyje butu pasiekiama ta pati mokiniy
charakteristiky, reikalinguy PSB, jvairove.

71. Praeitoje pastraipoje pasiulytas metodas netinkamas didelés apimties
tarptautiniam tyrimui. Todél bendradarbiavimo gebéjimai bus vertinami pasitelkiant
kompiuterinius agentus. Mokiniai bendradarbiaus su kompiuteriniais bendravimo
agentais, kurie bus tarsi ivairiy igudziy ir gebéjimy turintys komandos nariai. Tokiu
budu bus uztikrinta auksto lygio kontrolé ir vertinimui reikalingas standartizavimas.
Be to, mokiniai pateks 1 daug bendradarbiavimo situacijuy, juos bus galima jvertinti per
ribotg testo vykdymo laika.

78. Mokiniams bus pateikiami problemuy scenariju blokai. Kiekvienas
scenarijus atitinka viena tyrimo skyriu. Mokinys turés igyvendinti scenariju
prisiimdamas $alia agento, pagal konteksta, problemu sprendéjo vaidmeni. PSB
gebéjimai bus vertinami daugybe punkty, kai kiekvienas punktas yra problemu
sprendimo proceso fazeé ir gali turéti keleta pakopu.

79. Kiekvienoje PSB dalyje mokinys, spresdamas problema, dirbs su vienu
ar keliais komandos nariais, su grupés nariais — kompiuteriniais agentais, kurie
prisidés savo pastangomis panasiai, kaip tai daryty realts mokiniai. Skirtingose
tyrimo dalyse agentai bus programuojami skirtingiems vaidmenims, poziuriams ir
kompetencijos lygiams demonstruoti, taip bus uztikrinama PSB situaciju, su kuriomis
susidurs mokinys, ivairové. Mokiniui sprendziant problema, visose sprendimo
pakopose bendravimo agentai saveikaus su mokinio komunikacijomis ir veiksmais.
Kiekvienoje pakopoje numatyti konkretts komunikaciniai veiksmai, kuriuos gali
atlikti agentas arba kuriy tikimasi kaip mokinio indélio.

80. Mokiniui atliekant problemuy sprendimo uzduot], kompiuteris stebi
esama problemos busena. Kiekvienoje pakopoje kompiuteris pateikia kintanti
komunikacijos veiksmuy pasirinkimy rinkinj, kuriuo naudodamasis mokinys sukurs
pokalbi su agenty grupés nariu (-iais). Skirtingi mokinio atsakymai gali paskatinti
skirtingus agento veiksmus: gali keistis arba simuliacijos busena (pvz., agentas padeda
gabalél]y délionés), arba pokalbis (pvz., agentas, atsakydamas 1 mokinio prasyma,
pateikia trukstama informacija). Kompiuteris panasiai stebi problemos sprendimo
procese mokinio atliekamus veiksmus, kaip jis padeda gabalél; délionés ar perkelia
objekta, ir irasinéja mokinio veiksmy tipa pagal esama konteksta konkrecioje
problemos sprendimo pakopoje.

81. Pokalbio agentai gali buti jvairiai pateikiami kompiuterinéje aplinkoje:
nuo paprastos pokalbio aplinkos iki israiskingu virtualiy ,kalbanciy galvy®. 2015 m.
PISA tyrimui patobulintame meniu pokalbiy aplinkos, interaktyvios simuliacijos (pvz.,
judantys zymekliai bendroje erdvéje, kad matyty ir reaguoty visi komandos nariai) ir
kitos tinkla primenancios priemonés sudarys placias galimybes pokalbiy kontekstams
ir bendradarbiavimo saveikoms.
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82. Tinkamam mokinio PSB gebéjimy vertinimui reikia, kad mokinys dirbty
ivairiy tipu grupése, taip isbandyty tyrimui butinus konstruktus. 2015 m. PISA
tyrimui kompiuteriné aplinka bus sukurta taip, kad mokiniai ishandyty saveika su
skirtingais agentais, grupémis ir problemy apribojimais apimti visus konstrukte
numatytus aspektus. Pavyzdziui, vienoje situacijoje mokiniui reikés stebéti agentuy
darba, kai ju vaidmenys asimetriski. Kitose uzduotyse gali kilti nesutarimy tarp
agenty ir mokinio, bendradarbiauti nusiteikusiy agento komandos nariuy (pvz.,
inicijuoja idéjas, palaiko ir pagiria kitus komandos narius), ar agento komandos nariu,
kuriy zema bendradarbiavimo orientacija (pvz., pertraukia, neigiamai komentuoja kity

darba).

83. Kai bendradarbiauja zmonés, pradinése PSB veikly fazése daznai reikia
nemazail laiko supazindinti, uzduoties savybéms aptarti, paskirstyti vaidmenis (pvz.,
iSsiaiskinti ir suprasti, pateikti ir formuluoti), taip pat — stebéti ir tikrinti komandos
narius veikloje (Marks, Mathieu & Zaccaro, 2001; Wildman et al, 2012; Zaccaro et al.,
2011). Taip pat kyla pavojus, kad grupé zmoniy, atlikdami uzduotj, sugais daug laiko
pasirinke neproduktyvu kelia sprendimo link. Tyrimo aplinkoje kompiuterinis agentas
uztikrina tikslia bendradarbiavimo saveikos kontrole siekiant gauti pakankama
skaiciy veiksmuy tyrimui per ribota testo laika, naudodamas strategini valdymo dialoga,
ir greita pasinérimag 1 bendradarbiavimo konteksta. Pavyzdziui, agentas ,gelbétojas”
gali pakreipti grupés veiksmu kursa, kai per daug laiko sugaistama blogame
sprendimo kelyje.

84. Judéjimo ] priekj kontrolé leidzia sukurti pakankama skaiciy stebéjimy
kiekvienam mokinio gebéjimo, nurodyto PSB matricoje, lygiui ivertinti, ypac
atsizvelgiant ] testo vykdymo laiko apribojimus.

85. Patvirtinta, kad 2015 m. PISA tyrime nebus tikrinamas mokiniy darbas
kartu su kitais mokiniais. Agentu grindziamas metodas sudaro salygas
kontroliuojamam bendradarbiavimui reikalingy gebéjimy patikrinimui. Sutelkiant
démes] 1 Siuos gebéjimus kontroliuojamose situacijose, agenty panaudojimas uztikrina
pakankamai validu metoda esminiams bendradarbiavimo gebéjimams jvertinti ir
apibendrinti. A priede pateikiama pavyzdziu apzvalga, kaip agento naudojimu
pagristos aplinkos buvo panaudotos vertinant bendradarbiavima, problemu sprendima,
vadovavima ir mokymasi grupéje.

PSB uzduodiy tipai

86. Tyrime bus naudojamos jvairiy tipu PSB uzduotys, kurios skatins jvairiy
tipu saveikas ir elgesi sprendziant problemas. Skirtingy uzduociy tipologija gali buti
skirstoma 1 (a) sprendimo grupéje priémimo uzduotis (reikalauja argumentavimo,
diskusiju, deryby arba konsensuso pasiekti sprendimui), (b) grupés koordinavimo
uzduotis (apima bendradarbiavima ar paslépto profilio délionés paradigma, kai reikia
dalytis specifine informacija) ir (c) grupés sukuriamo produkto uzduotis (grupeé turi
sukurti produkta, pateikti naujy produkty kurimo projekta arba ataskaita rastu. Jeigu
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imanoma — sias kategorijas isdélioti turinio dalyse arba turinio daliy punktuose
skirtingose fazése. Pavyzdziui, turéti omenyje toliau isSvardytas veiklas.

Konsensuso kurimas - atsizvelgdama i grupés nariy poziuri, nuomones ir
argumentus, grupé turi priimti sprendima. Dominuojantis lyderis gali neleisti
pasidalyti pakankamu perspektyvy skaic¢iumi grupéje, tad sprendimas gali buti
neoptimalus. Sprendimo kokybei gali kilti grésmé ir dél ,grupinio mastymo®, tvirto
grupés nariy susitarimo, nepaisant problemos sudétingumo.

Délionés problema - tai metodas, skirtas uztikrinti problemos sprendéju
tarpusavio priklausomybei. Kiekvieno grupés nario turima informacija ir gebéjimai yra
skirtingi. Grupei reikia sukaupti informacijg ir pasitelkti vienas kito gebéjimus grupés
tikslui pasiekti. Né vienas komandos narys negali pasiekti grupés tikslo vienas. Vienas
socialinis dykinétojas gali kelti pavojy visos grupés tikslui.

Derybos — grupés nariai turi skirtinga kiekj informacijos, ju asmeniniai tikslai
taip pat skirtingi. Per derybas atrinkta informacija gali buti perduota taip, kad bendra
jos optimizacija atitiktu visos grupés tikslus.

87. Gali buti papildomuy PSB tinkamu uzduociy, jeigu pateikiama laiku
ribojamy bendradarbiavimo veikly, reikalaujanciu pagristy veiksmy taisykliy, taip pat
— sukurti ir palaikyti bendrq supratimq ir komandos organizacijq.

Suskirstymas dalimis ir punktais

88. Dalys tarnauja kaip pradinis PSB veikly kontekstas tyrimui. 2 lenteléje
esancios PSB konteksto dimensijos iliustruoja potencialiy konteksty apimtj, problemy
situacijas ir jvairias PSB priemones. Manipuliuojant visomis konteksto dimensijomis
galima buty sukurti didziule erdve potencialioms PSB vertinimo veikloms. Mazinant
tokia erdve, remiantis eksperty vertinimo konsensusu, buvo nustatytas pradinis
konteksto dimensijy rinkinys, kuris leidzia sukurti tyrimo dalis, skirtas pagrindiniams
PSB gebéjimams vertinti. Si PSB veikly tipologija ivairiose dalyse naudoja 4
dimensijas (pvz., vienoje dalyje yra tik viena vertinama dimensija) ir dvi dimensijas,
kuriy vertinimas gali kisti toje daliy viduje.

Tipologija
Ivairiose dalyse

Privatus arba viesas. Problemos kontekstas yra privatus, jeigu

scenarijus susijes tik su dabar egzistuojancia problemos situacija, kurigq grupeé
sprendzia siuo metu. Pavyzdziui, problema, kai pasitelkus esamos grupés narius reikia
suplanuoti laikg vakaréliui. Viesasis kontekstas yra toks, kai problemos sprendime yra
daugiau konteksto, susijusio su iSoriniu pasauliu. Pavyzdziui, problema, kai grupé
sprendzia problema dél vietos statyti mokykla mazai istekliy turincioje teritorijoje.
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Technologinis arba be technologiju. Technologinis problemos kontekstas
apima PSB, kai dirbama naudojant prietaisus ar kompiuterine jranga. Pavyzdziui,
problema gali buti nustatyti, kaip kas nors veikia (pvz., programuoti signalizacija) arba
naudoti technologija uzduociai atlikti (pvz., valdyti masing ir pagaminti reikiama
skaiciu baty). Kontekstas be technologiju problemoje turéty su technologijomis
nesusijusi referenta (pvz., suplanuoti vakareli).

Mokyklos arba ne mokyklos. Mokyklos kontekste yra problemos, su

kuriomis paprastai susiduriama mokykloje. Ne mokyklos kontekstas apima
potencialias problemas, su kuriomis susiduriama uz mokyklos konteksto ribu, pvz.,
namuose, darbe ir pan.

Simetriski arba nesimetriski vaidmenys. Problemoje su simetriskais

vaidmenimis kiekvienas grupés narys problemos sprendimo kontekste turi ta pati
vaidmeni ir visi dalyvauja vienodai. Problemoje su nesimetriskais vaidmenimis
skirtingiems zmonéms skiriami skirtingi vaidmenys. Pavyzdziui, vienas komandos
narys gali buti paskirtas rezultatams skaiciuoti, o kitas —masinai kontroliuoti.

Daliy viduje

Uzduoties tipas (pvz., délioné, konsensuso kurimas, derybos). Jau

minéta, kad skirtinguy tipu uzduotys skatina skirtinga dalyviu elgesi ir tarpusavio
saveika sprendziant problemas. Konkrecioje dalyje uzduocCiy tipas gali keistis,
pavyzdziui, pradedant su pasléptu profiliu (délioné), o pasidalijus informacija tai gali
tapti konsensuso kuirimo uzduotimi.

Dinamiska arba statiska. 2012 m. PISA PS strukturoje buvo iSskirtos
statiskos problemos (pvz., problemos sprendéjui atskleidziama visa informacija),

lyginant su tomis, kurios yra dinamiskos, kuriose informacijos ir problemos busenos
poky¢iy problemos sprendéjas nekontroliuoja. PSB problemos pradzia dazniausiai
dinamiska, nes atskleidziama informacija apie problemos konteksta ir kitus agentus.
Taciau problemos sprendimo viduryje, kai mokinys ir agentai issiaiskina, kaip veikti, ir
supranta grupés vaidmenis, problema gali tapti statiska. Vadinasi, mokinio veikla
galima sekti ir statiskuose, ir dinamiskuose problemos kontekstuose tyrimo daliy
viduje.
Punktai ir tasky skaic¢iavimo pagrindimas

89. Kiekvienos problemos scenarijuje (dalyje) yra daug uzduociy. Uzduotis,
pavyzdziui, konsensuso kurimas yra konkreti scenarijaus fazé, turinti pradzig ir
pabaiga. Uzduotj sudaro keletas posukiy (pasikeitimy nuomonémis, pokalbiy, veiksmy
ir pan.) tarp komandos nariy. Po kiekvieno postkio galimas ribotas pasirinkimy,
vedanciy skirtingais keliais, skaicius, kuriame kai kurie keliai veda problemos
sprendimo link. Uzduoties pabaiga yra tinkama pradéti kita uzduoti. Kiekviena karta,
kai dalyviams nepavyksta pasiekti sio tasko, suprogramuojama ,pagalba“ kad buty
galima pradeti kitg uzduoti.
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90. Vertinimo pozitriu kiekvienoje uzduotyje yra vienas ar daugiau taskus
duodanciu punkty. Kiekvienas punktas gali buiti koduojamas dviem (dichotomija: 0/1)
ar daugiau (politomija: 0, 1,..m) kategorijomis pagal punkty kodavimo taisykles.
Ankséiau minéta pagalba uztikrina, kad punktai butu nepriklausomi. Kodai atspindi
gebéjimuy matrica, pateikta 1 lenteléje, ir ijgudzius, aprasomus 6 lenteléje.

91. Kiekvienas punktas atitinka viena 1§ 12 langeliy 1 lenteléje, t. y.
langelyje yra gebéjimas, kurj ivertinti siekia konkretus punktas. Tyrimas apims visus
12 langeliy pagal pateikta pagrindima. Pavyzdziui, kai kurie punktai kreips démesi 1
bendro pagrindo tyrinéjima (Al), kiti —paaiskins vaidmenis (B2), treti — vykdys planus
(C20), o ketvirti — reflektuos, kas grupéje nesiseké (D3). Todél kiekvieno punkto
vertinimas prisidés tik prie vieno matricos langelio tasky.

92. 4 lenteléje pateikiamas siulymas 12 langeliy vertinimy pagrindimui.
Didziausio svorio yra 1 ir 3 skyrelis, nes sios kompetencijos skiria ypatinga démes]
bendradarbiavimo gebéjimams, o 2 skyrelis labiau nukreiptas 1 elgesi sprendziant
problemas bendradarbiavimo kontekste. Visas eiluciy svorio pagrindimas pateikiamas
kaip bendroji rekomendacija. 2012 m. PISA tyrime PS vertinime buvo sunku isskirti
pasirodyma tarp issiaiskinimo ir supratimo bei pateikimo ir formulavimo (Greiff et al.,
2012, tikimasi, kad 2012 PISA tyrimo ataskaitoje bus apie tai paskelbta). Dél to buvo
sujungtos dvi eilutés, kad pateikty bendra svori. Pasirodymo pozymiai abiejose eilutése
bus priskirti dviejy sujungty gebéjimy svoriui.

4 lentelé. Tiksliniy gebéjimuy tikslinis svoris

Kurti ir pa- Imtis tinka- Sutelkti ir IS viso
laikyti ben- my veiksmuy  islaikyti ko-

dra suprati- problemai mandos orga-

ma spresti nizacija

Tyrinéjimas ir suprati-
mas
Pateikimas ir formula-
vimas
Planavimas ir vykdy-
mas
Stebéjimas / prieziura
ir refleksija

I$ viso 40-50 % 20-30 % 30-35 %

Irodymais gristas modelis

93. Norint jvertinti PSB gebéjimus reikia sisteminés vertinimo metodikos,
kuri galéty susidoroti su surinkta duomeny gausa kompiuteriniame tyrime. [rodymais
gristo modelio struktura (Mislevy & Haertel, 2006; Mislevy, Steinberg & Almond, 2003)
ir papildymai kompiuteriniam tyrimui (Clarke-Midura et al., 2011) sukuria pagrinda
vykdyti 2015 PISA kompiuterinj tyrima ir jvertinti PSB gebéjimus. [rodymais gristo
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vertinimo struktiroje vertinimas yra mastymo procesas tolstant nuo netobuly irodymy
naudojant tvirtinimus ir jrodymus, kurie paremia apie mokiniy igudima padarytas
isvadas. [rodymais gristo vertinimo procesa sudaro (a) potencialiy teiginiy apie tai, kas
sudaro mokiniy igudima, nustatymas, (b) irodymu atpazinimas (koks elgesys /
pasirodymas, skatinantis gebéjimus, vertinamas, pvz., ka mokiniai gali pasirinkti,
parasyti, atlikti ar sukurti, kas taptu irodymu teiginiams) ir (c) nustatyti situacijas
(uzduotis arba punktus), kurios mokiniams suteikia optimalias galimybes kurti
pageidaujamus jrodymus. Tikslas — sukurti schemomis pagristus uzduociu kurimo
modelius ir protokolus psichometriniams modeliams taikyti ir vertinti.

94. Irodymuy teiginius galima naudoti (a) mokiniy pasirodymui sukuriant
matomus produktus, kuriuos sukurti paskatino pateiktos uzduotys, vertinti, (b)
skirtumui tarp dalinio ir viso PSB gebéjimy pasireiskimo nustatyti ir (¢) kaip pagrinda
protokoly jvairovei nacionaliniy PISA projekty vadovams, edukatoriams, mokymo
programu kuréjams ir kitiems suinteresuotiems asmenims. Pavyzdziui, 5 lenteléje
pateikiami modeliu pavyzdziai, kurie gal padéti sukurti uzduociy modeliuy Sablonus
CPS uzduotims, pagristoms jrodymais gristo modelio struktira.

5 lentelé. Modeliy pavyzdziai pagal jrodymais gristo modelio struktara

Loginis pagrindas Kaip / kodél sis modelio pavyzdys teikia jrodymu apie esminj
gebéjima / kompetencija?

Pagrindinis PSB gebéjimas Svarbiausias PSB gebéjimas, 1 kuri nukreiptas sis modelio
pavyzdys (pvz., kurti ir palaikyti bendra supratima)
Papildomi gebéjimai Kiti gebéjimai, kuriy gali prireikti uzduotyse pagal toki mo-
delio pavyzdi (pvz., iSsiaiskinti ir suprasti)

Galimi pastebéjimai Ka mokinai i$ tiesy veikia, gamina, gali sukurti irodymuy
apie gebéjimus (pvz., mokinio argumentai, palaikantys agen-
to teigini)

Galimi darbo produktai Produktai, kuriuos mokiniai gali sukurti demonstruodami
PSB gebéjimus (pvz., teisingai parinkti atsakyma, atsakyti 1
atvira klausima)

Budingi uzduoéiy bruozai Tyrimo situaciju aspektai, kuriu reikia paskatinti pageidau-
jamus jrodymus (pvz., mokiniui pateiktas idomus ir patrau-
kiantis scenarijaus kontekstas, aiskiai susietas su PSB gebé-
jimu pagal 2015 PISA tyrimo PSB vertinimo struktura.
Kintami uzduociy bruozai Tyrimo situacijy aspektai, kurie gali kisti norint pakeisti
sudétinguma ar démesio centra (pvz., konteksto sudétingu-
mas, pagalba).
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Svarstymai dél pateikimo kompiuteriu

95. Siuloma PSB struktura su kompiuteriniais agentais atitinka esamus
kompiuterinés 2015 m. PISA tyrimo platformos pajégumus. Kompiuteriniuose
ekranuose pateikiama medziaga yra paprasta medija — diagramos, skaiciai, lentelés,
simuliacijos (pvz., bendra erdvé, kuriag mato visi komandos nariai ir gali pateikti
atsaka), langai, jrasytos el. pasto zinutés, piktogramos, klausimai su pasirenkamais
atsakymais ir pan. Mokinys saveikaus su agentu(-ais) pokalbiy languose, kurie suteiks
mokiniui galimybe atsakyti per komunikacinius meniu. Atsizvelgiant ] mokiniy
duomenis bus naudojami jprasti aplinkos komponentai — spusteléjimas pele,
slankikliai kiekybinéms skaléms valdyti, sugrupavimas, iskirpimas ir jklijavimas, ir
spausdinto teksto jkélimas.

96. Visos sios standartinés saveikos palaikomos QTI (Question and Test
Interoperability — klausimy ir vertinimy sasajos) kurimo ijrankiu TAO (http:/
www.taotesting.com). Sioje platformoje automatiskai galima skaiciuoti visy veikly,
isskyrus ispléstiniu teksty, taskus. Taip uztikrinama mokiniy saveika su vertinimais,
jilems nereikia specialiu ziniy, pakanka esminiy IKT jgudziy. Bus galima jrasyti
zodzius, sakinius ir ilgesnes diskurso dalis, bet $i zodinj indélj vertins vertintojai,
nebus atliekama automatiné internetiné teksto analizé, nebus pateikimas
suskirstymas lygiais.

97. Vienas pagrindiniy PSB aplinkos bruozy gali biiti mokinio bendravimo su agentais
aplinka. Platforma gali palaikyti tokius metodus, kaip zinutés el. paStu imitavimas, tinklg ir
pokalbius. Pavyzdziui, pokalbio aplinkoje bus bendravimo langas su galimy zinuciy agentui sarasu.
Komunikacijos lange gali btiti nuo dviejy iki septyniy i§ anksto numatyty pokalbio veiksmy, kuriuos
galima pasirinkti (spragteléjimu), taip fiksuojant komunikavimo veiksma. Sie kalbos veiksmai gali
buti numatomi pagal kiekviename PSB matricos langelyje apraSytus pasiekimy lygius (6 lentelé).
Pavyzdziui, vienu veiksmu galima agento papraSyti paaiskinti, nes Zinia buvo neaiski (nepavyko
nustatyti neaiSkumus), arba kitu veiksmu galima paklausti agento, ar ji(s) atliko tai, kg buvo prasyta
(s) atlikti. Zinant fakta, kad i§ anksto numatyty veiksmy pasirinkimo skaiius yra ribotas, is
bendravimo jrankis tampa analogiskas paprastam klausimui su pasirenkamaisiais atsakymais.

98. Be komunikaciniy zinu¢iy Zzmogus taip pat gali atlikti veiksmy su kitais aplinkos
komponentais. Tie veiksmai taip pat bus apibiidinti pasiekimy lygiais 6 lenteléje. Pavyzdziui,
aplinkoje galima patvirtinti veiksma, jeigu agentas jj atliko, arba atlikti veiksma, kuris agentui
nepavyko. D¢l to susidarys galimy komunikavimo zinuciy, veiksmy ir Zodiniy refleksijy, kurios
sukaupiamos PSB procese, seka, i kurig jeis ir imituoty el. paSto zinuciy ir internetiniy aplinky.
Viskas bus saugoma kompiuterio Zzurnalo faile. ISsiystas Zzinutes ir atliktus veiksmus galima
automatiskai vertinti pagal (a) 6 lenteléje numatytus pasiekimy lygius, (b) apibréZtus, suskirstytus
kategorijomis ir pagal tam tikra skale kiekvienai daliai priskirtoje problemos erdvéje pasirinktus
atsakymus.

Svarstymai dél kontekstinio klausimyno

99. Mokiniy charakteristikos, ju turima PSB patirtis ir jy poziuris 1 PSB
vertinami kaip reikSmingi veiksniai, turintys itakos ju PSB kompetencijos
pasireiskimui (1 paveikslélis). Taciau bendras pozitris 1 PSB bus tiesiogiai vertinamas
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ne PSB kognityvinio tyrimo dalyje, bet parengiamajame klausimyne. 2012 m. PISA
tyrime buvo vertinami kai kurie mokiniu nusitekimai, susije su individualiu problemuy
sprendimu: atvirumas mokymuisi, atkaklumas ir problemy sprendimo strategijos. 2015
m. PISA tyrimui buvo atnaujintas konstrukty rinkinys, papildytas mokiniy patirtimi ir
nusiteikimu bendradarbiauti.

100. 2015 m. kontekstiniame klausimyne buvo nustatyti trys esminiai
konstruktai psichometriniams ir edukaciniams tikslams.

101. Mokinio charakteristikos. Bendradarbiaujanciu grupiy sudétis pagal
asmenybiuy tipus yra svarbus pozymis, lemiantis mokiniy pasirodyma. Ypac¢ svarbu
ekstravertiSkumas (McGivney, 2008). Zinant mokiniy asmenybiy bruozus ir
kontroliuojant agentu-partneriy bruozus, galima atlikti tyrimus ir patikrinti, koki
poveiki ,Didysis penketas® asmenybiy tipuy (atvirumas, samoningumas,
ekstarvertiskumas, gebéjimas susitarti ir neurotiskumas) turi mokiniy pasirodymui.

102. Patirtis ir praktika. PSB — netradiciné sritis, nes mokykloje to
nemokoma kaip atskiro dalyko, dazniau taikoma kaip veikla klaséje. Kiekvienoje PISA
tyrime dalyvaujancioje salyje bendradarbiavimo gebéjimu mastas gali skirtis, todeél
svarbu gauti papildomy duomeny apie Saliy pazintj su PSB Siuose kontekstuose:

edukaciniuose: pvz., klasés ir tyrimy patirtys;
uz mokyklos riby: pvz., gyvenimas namuose ir pomégiai;
technologijose: pvz., zaidimai.

103. Nusiteikimas PSB, t. y. kaip mokiniai suvokia PSB ir — ypac¢ — ju
saviverte taip pat gali paveikti juy pasirodyma. Todél svarbios Sios sritys:

susidoméjimas ir dziaugsmas bendradarbiaujant;
bendradarbiavimo gebéjimy verté;
savo PSB gebéjimy suvokimas.

104. Dél logistikos ir apimties apribojimuy parengiamajame klausimyne bus
vertinami tik kai kurie konstruktai. Be to, dalj informacijos galima gauti naudojant
pasirenkamuosius klausimynus IT, mokytoju ir tévy klausimynus.

PSB pasiekimy lygiai

105. 12 PSB matricos langeliu aprasyti gebéjimai pagristi triju pagrindiniy
bendradarbiavimo kompetenciju persipynimu su keturiais individualaus problemy
sprendimo procesais (1 lentelé). Tikimas, kad bus galima nustatyti bent tris pasiekimy
lygius ir aprasyti juos kaip bendra PSB vertinimo skale bei sudaryti salygas palyginti
mokiniy pasirodyma pagal Salis ir ekonomini issivystyma. Be to, trims pagrindinéms
bendradarbiavimo kompetencijoms (kurti ir palaikyti bendrq supratimq, imtis tinkamy,
veiksmy problemai spresti, sutelkti ir islaikyti komandos organizacijg) vertinti bus
pasitelktas pasirodymo pagal atitinkamus langelius vertinimas, kuris bus susietas su
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kiekvienu stulpeliu, taip tikimasi, kad kompetencijos bus pateikiamos kaip papildomos
skaleés.

106. Pasiekimy lygiu aprasymas apibudina mokinio pasirodyma kiekviename
lygyje analizuojant zinias ir gebéjimus, kuriu reikia to lygio pozymiams. atitikti
Tikimasi, kad toks elgesys apibudina auksta, vidutini ir Zema mokiniy pasirodyma.
Lyginant su bendru lygiu.

Zemas — mokinys atsako ar pateikia informacija, kuri mazai susijusi su
uzduotimi. Mokinys prisideda tik aiskiai ar pakartotinai paragintas, taciau jo veiksmai
minimaliai padeda siekti grupés tiksly (pvz., jo veiksmai gali buti atsitiktiniai ar
netinkami). Mokinys veikia vienas, daznai neatitinka uzduociai reikiamo vaidmens.

Vidutinis — mokinys daugeliu atveju paprasytas pateikia informacijq ir atlieka
veiksmus, pasirenka veiksmus, kurie padeda pasiekti grupés tiksly. Mokinys atlieka
paskirta vaidmeni ir prisideda prie bendros problemos sprendimo strategijos, kartais
inicijuoja veiksmus. Apibendrinant, mokinys yra geras komandos narys, bet ne visada
aktyviai imasi iniciatyvos iveikti sunkias bendradarbiavimo klitutis.

Aukstas - mokinys pateikia informacija, atlieka veiksmus ir pasirenka
veiksmus, kurie padeda pasiekti grupés tiksly. Mokinys aktyviai imasi iniciatyvos
prasyti informacijos 1§ kity, inicijuoja nenurodytus veiksmus, efektyviai reaguoja 1
priestaravimus, pokycius problemos situacijoje ir naujas Kkliutis siekiant tiksly.
Mokinys veikia kaip atsakingas komandos narys, kai to reikalauja situacija, ir aktyviai
imasi iniciatyvos jveikti sunkias bendradarbiavimo klitutis.

107. Sie trys pasiekimy lygiai gali buti taikomi kiekvienam 1§ 12 PSB matricos
langeliuy nustatyti elgesiui, kuris pasireiskia kiekvieno pasiekimo lygio gebéjimais. 6
lentelé.
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6 lentelé. PSB kompetencijy pasiekimy lygiy skalés metmenys

(1) kurti ir
palaikyti
bendra su-
pratima

Zemas

Mokinys generuoja komu-
nikacijas, kurios ne visa-
da atitinka uzduot}

Mokinio atsakymuose
nedaug informacijos arba
j1 neatitinka mokinio po-
ziurio

Mokinio veiksmai sukelia
daugiau bendry Ziniy ne-
supratimo

Mokinys nenoriai patei-
kia informacijg kitiems
grupés nariams, informa-
cija kartojasi arba yra
neteisinga.

Mokinys pateikia infor-
macijg kontekstualiai
netinkamu laiku ar situa-
cijose

Vidutinis

generuoja
tinka-

Mokinys
kontekstualiai
ma,

informacija ir pateikia
atsakymus apie poziu-
ri 1 save ir kitus

Mokinys pateikia atsa-
kymus, patikslinancius
problemos tikslus, pro-
blemos trikdzius ir
uzduoties reikalavi-
mus

Mokinys pripazista
arba patvirtina bendro
supratimo trukumus
(spragas arba klaidas)

Mokinys paskatintas
istaiso bendro suprati-
mo trukumus

Aukstas

Papildomai prie vidutinio ly-
gio gebéjimuy:

Mokinys aktyviai dalijasi in-
formacija ir pozitriu ] save ar
kitus, kai to reikia

Mokinys inicijuoja klausimus
apie kity grupés nariu gebéji-
mus ir paziuras.

Mokinys inicijuoja klausimus,
siekdamas issiaiskinti proble-
mos tikslus, bendrus tikslus,
problemos trikdzius ir uzduo-
ties reikalavimus, kai to reikia
pagal konteksta

Mokinys, kai reikia, nustato
bendro supratimo trukumus
(spragas ir klaidas) ir imasi
iniciatyvos atlikti veiksmus
bei skatinti komunikacijg tru-
kumams pasalinti.

(2) imtis tin-
kamuy veiks-
muy proble-
mai spresti

Mokinys komunikuoja ar
atlieka veiksmus, kurie
yra atsitiktiniai, bando-
mieji ar klaidingi / nutole
nuo problemos sprendimo

Mokinio veiksmai netin-
kami uzduociy paskirsty-
muil

Mokinys situlo plany mo-
difikacijas, kurios netin-
kamos problemos spren-
dimui

Mokinys pateikia at-
saka apie veiksmus,
uzduotis ir planus,
kurie veda problemos
sprendimo link

Mokinys imasi veiks-
my, sutampanciu su

planuotu uzduociy ir
vaidmeny paskirsty-

mu

Mokinio veiksmai ir
komunikacijos rodo
pasistuméjima 1 prieki
problemos erdvéje su
organizuota bandymu
spresti problema seka.

Mokinys paskatintas
patvirtina veiksmuy
pabaiga

Mokinys dalyvauja
modifikuojant planus
ir uzduotis, taciau
pats ju neinicijuoja

Papildomai prie vidutinio ly-
gio gebéjimuy:

Mokinys teiraujasi apie veiks-
mus, uzduotis ir planus, ku-
riuos reikia jgyvendinti gru-
pés nariams siekiant iSspresti
problema, kontekstualiai tin-
kamu metu

Mokinys imasi iniciatyvos nu-
statyti, siulyti, apibudinti ar
keisti uzduotis, kai kinta pro-
blema ar atsiranda klitciy eiti
sprendimo link

Mokinys imasi veiksmu stebe-
ti kity komandos nariy veiks-
mus

Mokinys nustato veiksmingus
kelius tikslui pasiekti
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Dokumento pavadinimas

(3) sutelkti
ir islaikyti
komandos
organizacija

Mokinio veiksmai ir
komunikacijos rodo,
kad mokinys nesu-

pranta kitu koman-
dos nariy vaidmenuy

Mokinys imasi
veiksmuy, kurie yra
nepriklausomi arba
netinkami paskir-
tiems vaidmenims
ar uzduotims

Mokinys bando at-
likti kitam grupés
nariui paskirtas uz-
duotis

Mokinys bando
spresti problema
vienas, kai reikalau-
jama tarpusavio sa-
veikos

Mokinys pripazista ir
patvirtina kity koman-
dos nariy prisiimtus
vaidmenis

Mokinio veiksmai ir
komunikacijos atspindi
supratima, kad moki-
nys yra grupés, kuri
bando isspresti proble-
ma, narys

Mokinys imasi veiks-
mu, kurie reikalingi
konkretiems vaidme-
nims ir planuotoms
uzduotims

Mokinio atsakas tinka-
mas, kail paprasoma
atlikti jo vaidmeniui
skirtas uzduotis

Mokinys paragintas
pripazista ar patvirti-
na klittis problemos
sprendimo procese ar-
ba apibudina ar kitaip
informuoja apie esan-
¢las problemas

Mokinio veiksmai ir ko-
munikavimas rodo inicia-
tyva suprasti ir paanali-
zuoti skirtingus vaidme-
nis grupéje, kuriy reikia
problemai isspresti

Mokinys pripazista, tei-
raujasi, skiria ar patvir-
tina kity grupés nariu
vaidmenis ir iSteklius,
kuriy reikia kiekvienam
grupés nariui

Mokinys imasi iniciaty-
vos nustatyti, siulyti,
apibudinti ar pakeisti
mokinio ar kity grupés
nariy vaidmenis, kai kei-
Ciasi problema arba kai
grupés nariai nepriside-
da tiek, kiek buvo pla-
nuota

Mokinys imasi iniciaty-
vos skatinti kitus grupés
narius atlikti jiems skir-
tas uzduotis konkretiems
vaidmenims, kai to rei-
kia pagal konteksta

108. Bendri mokinio pasiekimai PSB nustacius specifin] elgesi ir salygas,

kuriomis mokinys turi demonstruoti tokj elgesi, gali buti koduojami, skai¢iuojami ir

vertinami. Elgesys ir salygos identifikuoja 2 lenteléje pateiktus veiksnius, kurie

sukelia sunkumuy bendradarbiavimo procese. 7 lenteléje pateikiamas tinkamas elgesys

ir salygos, kuriomis galima manipuliuoti ir padidinti sudétinguma.
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7 lentelé. RySys tarp tinkamo elgesio ir sudétingumo veiksniy

Bendradarbiavi-
mo procesas

Tinkamas elgesys (santrauka)

Sudétinguma skatinantys veiksniai

(1) kurti ir palai-
kyti bendra supra-
tima

Nustato kity gebéjimus —
dalijasi informacija apie
savo gebéjimus

Aptaria problemg — pateikia
klausima, atsako 1 kity
klausimus

Bendrauja stebint ir api-
bendrinant grupés darba

Aiskios isankstinés informacijos apie
kitus apimtis
Grupés dydis

Problemos atvirumas (gerai apibrézta /
blogai apibrézta)

Privaléjimas imtis iniciatyvos arba skati-
nimas kalbéti

(2) imtis tinkamuy
veiksmy proble-

Supranta saveikos tipa, kurio
reikia norint suzinoti, kas ka,

Tarpusavio priklausomybé

Vidinis problemos sudétingumas

mai spresti daro
prestl, ) Problemos tikslo aiSkumas
Igyvendina planus kartu su

kitais pagal paskirta vaidme-
ni blogai apibreézta)

Problemos atvirumas (gerai apibrézta /

Stebi ir vertina kity darba Nuotolis nuo sprendimo

Problemos erdvé: aiski arba neaiski in-
formacija apie grupés nariy veiksmus
(3) sutelkti ir islai- | Supranta ir teiraujasi apie vaidme- | Vaidmeny simetrija

kyti komandos nis
organizacija

Problemos erdvé: aiski arba neaiski in-
Vykdo isipareigojimo taisykles — formacija apie grupés nariy veiksmus
laikosi plano, uztikrina, kad ir kiti

- laikvtusi Grupés nariy polinkis bendradarbiauti
jo laikytusi

Stebi komandos organizacija — pas-
tebi problemas, sitlo budus joms
spresti

SANTRAUKA

109. Problemy sprendimas bendradarbiaujant PISA tyrime 2015 metais
naudojamas pirma karta. Cia pateiktas 2015 mety aprasymas pagristas 2012 mety
Problemy sprendimo tyrimu ir ispléstas bendradarbiavimo sritimi, papildant teoriniais
individo ir grupés pazinimo pagrindais. Islaikytos keturios problemuy sprendimo
proceso dalys, pridétos prie triju esminiy problemu sprendimo bendradarbiaujant
kompetenciju ir sukurta PSB gebéjimu matrica. Kiekvienam gebéjimui parengti
pasiekimy lygiai, kuriuos galima jvertinti pasitelkus vertinimo jranki.

110. 2015 m. PISA PSB kompetencijos apibudinimas sukurtas atsizvelgiant i
problemu tipus ir bendradarbiavimo saveikas, su kuriomis 15-meciai mokiniai
susiduria mokykloje ir uz jos ribuy, taip pat atsizvelgta i ju ,pasirengima gyvenimui®
darbo vietoje ir tolesnése studijose. Kiekvieno dalyvio gebéjimas bendrauti, valdyti
konflikta, organizuoti komanda, kurti konsensusa ir valdyti procesa yra labai svarbus
sékmei, iy gebéjimy vertinimas svarbiausias trims kompetencijoms, kurios suformuos
tyrimo ataskaity skale.
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111. 2015 m. PISA strukturoje aprasomos ir aiskinamos bendradarbiavimo
kompetencijos ir problemy sprendimo gebéjimai, kurie bus vertinami 2015 m. PISA
tyrime, zinios ir mokiniuy charakteristikos, kurios bus iSskaidytos tyrime, taip pat
kontekstai, komandos sudétis ir uzduociu tipai, kurie sudarys kompiuterinio tyrimo
pagrinda (1 pav.). Strukturoje taip pat paaiskinta loginé priezastis, kodél mokiniy
bendradarbiavimo gebéjimuy vertinimo veiksmingumui padidinti naudojami
kompiuteriniai agentai. Taip bus galima ivertinti pasiekimy lygius ir iSreiksti skaiciais
mokiniy pasirodyma trijose PSB kompetencijose 2015 m. tyrimo cikle.
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TERMINU ZODYNAS

Terminas Paaiskinimas

Agentas Zmogus arba kompiuterio imituojamas PSB grupés narys
Aplinka Problemos scenarijaus dimensijos:
Privati ar viesa
Su technologijomis ir be technologiju
Mokykla — ne mokykla
Atvirumas Kiek problema ,,gerai apibrézta“ (pvz., yra visa reikiama informacija

problemos sprendimui) arba ,blogai apibrézta® (pvz., problemos
sprendéjas turi surasti arba generuoti nauja informacija problemos
sprendimui)

Bandomasis klausi-
mas

Klausimas, sustabdantis problemos scenarijuy ir vertinantis mokinio
pazinimo busena, susijusig su struktiiroje esanciais gebéjimais. Pvz.,
klausimai su pasirenkamaisiais atsakymais ziniy buklei, bendram
supratimui vertinti.

Bendro pagrindo kuri-
mo kaina

Kiek grupés nariams lengva bendrauti tarpusavyje ir kurti bendra,
pagrinda

Blokas Kelios dalys, sugrupuotos i 30 min blokus testavimui

Dalis Kiekvienoje dalyje yra vienas problemos scenarijus ir keli punktai

Délioné Taip pat zinoma kaip paslépto profilio uzduotis. Uzduoties tipas, kai
kiekvienas grupés narys turi skirtinga informacija arba gebéjimus.
Norédama pasiekti bendra tiksla, grupé turi surinkti informacija ir
pasitelkti vienas kito gebéjimus. Vienas narys negali pasiekti grupés
tikslo.

Derybos Uzduotis, kai grupés nariai turi skirtinga informacijos kieki ir skir-

tingus asmeninius tikslus. Deryby metu pasirinkta informacija gali
buti perduota ir pasiekta bendra optimali padétis, tenkinanti visus

Irodymais gristas mo-
delis

Irodymais gristo vertinimo strukturoje vertinimas yra mastymo pro-
cesas nuo netobuly irodymu naudojant tvirtinimus ir irodymus, kurie
paremia apie mokiniy jgudima padarytas isvadas (Mislevy & Haer-
tel, 2006; Mislevy, Steinberg & Almond, 2003)

Kompiuterio Zurnalo
failas

Failas, 1 kuri kompiuteris iraso mokiniy veiklas

Konsensuso kurimas

Tokio tipo uzduotis, kai grupé, apsvarsciusi ivairiu komandos nariu
poziurius, nuomones ir argumentus, turi priimti sprendima,

Pagalbos agentas

Jel mokiniai pasiekia aklaviete arba jiems baigiasi laikas, isiterpia
pagalbos agentas ir perkelia mokinius i kito punkto pradzia

Paslépto profilio uz-
duotis

Zr. délioné

Pokalbio agentas

Kompiuteriniai agentai, atstovaujantys komandos nariams ir turin-
tys jvairiy gebéjimy ir jgudziu

Postukiai

Veiksmu ir (ar) komunikacijy rinkinys punkte
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Prasmingumas

Punkto kontekstas gali buti labai prasmingas isoriniam pasauliui ir
realaus gyvenimo kontekstams arba, priesingai, menkai prasmingas
1Soriniam pazinimui

Problemos busena

Bet kuri pakopa problemos situacijoje. Veiksmai ir komunikacija gali
problemos busena pakeisti kita, artimesne ar tolimesne tikslui.

Problemos erdve

Erdve, kurioje vyksta visi problemos sprendimo veiksmai. Gali buti
aiskial matoma arba nematoma komandos nariams

Problemos scenarijus

Problema, kurig turi iSspresti grupé. Kiekviename scenarijuje yra
kelios uzduotys ir kelios aplinkos. Kiekvienoje dalyje yra vienas sce-
narijus.

Produktas Rezultatai, pateikiantys sékmés mata, irodantj, kad veiksmai yra
teisingi ir grupé teisinga linkme keicia problemos busena
Punktas Kiekvienas problemos scenarijus yra suskirstytas 1 uzduotis, pava-

dintas ,punktais®. Punktai yra vertinimo dalys.

Semantinis turtingu-
mas

Kiek problema pateikia turtinga, nuodugniai parengta, su iSoriniu
pasauliu susijusi konteksta

Statuso simetrisku-
mas

Kiek panasus ar skirtingi pagal ranga komandos nariy statusai (pvz.,
lygiu grupés ar priziturétojo ir pavaldaus santykiai)

Uzduoties tipas

PSB uzduociy tipas skatina jvairiy tipy tarpusavio saveika ir proble-
mos sprendimo elgesi. Trys tipai: délioné, konsensuso kurimas, dery-
bos.

Uzduotis

Uzduotis yra konkreti problemos scenarijaus fazé, sudaryta is keliy
posukiy tarp komandos nariu. Vertinimo atzvilgiu tai taskais skai-
¢iuojami punktai.

Vaidmeny simetris-
kumas

Kiek panasus ar skirtingi pagal problemos sprendimo scenarijy ko-
mandos nariams paskirti vaidmenys

Veiksmai

Bet kurie aiskus individo veiksmai, kei¢iantys bendradarbiavimo
problemos busena

A PRIEDAS. TYRIMAS APIE POKALBIO AGENTUS

112. Buvo naudotas platus spektras kompiuteriniy agenty mokymo, mokymosi

bendradarbiaujant, bendro ziniy kturimo ir problemu sprendimo bendradarbiaujant
uzduotims atlikti (8 lentelé su sistemuy pavyzdziais). Tie agentai teikia ivairiy
buti PSB
krastutinumas yra visiSskai i virtualia aplinka ijterpti pokalbio agentai, rimtame

techniky, kurios potencialiai gali pritaikytos tyrimuose. Vienas
zaidime gebantys atpazinti kalba, (pvz., the Tactical Language and Culture System,
Johnson and Valente, 2008 — liet. Taktiné kalba ir kulturos sistema). Nors tokia
sistema galéty motyvuoti 15-mecius mokinius, bet toks sprendimas daugeliui saliy

butu neleistinai brangus ir nepraktiskas.

113. Pigesnis sprendimas butuy animuoti pokalbio agentai: kalbantys, keiciantys
veido i1Sraiska, laikysena naudojantys gestus ir (ar) kitus veiksmus. Per pastaruosius
du desimtmecius tokios sistemos buvo sukurtos ir isbandytos daugelyje mokimosi
aplinky — AutoTutor (Graesser, Jeon and Dufty, 2008; VanLehn et al., 2007), Betty's
Brain (Biswas, Schwartz, Leelawong & Vye, 2005), Operation ARIES (Millis et al.,
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spaudoje) ir iISTART (McNamara et al., 2007). Nors tos sistemos empiriniame tyrime
2015 m. PISA tyrima dél technologiju, kainos ir kultturiniy kalbos ir diskurso skirtumuy.
Pavyzdziui, ivairiose kulturose esama daug skirtumy tarp kalbéjimo ir komunikavimo
stiliaus, aprangos, veido israisky, mimikos, gesty ir pan.

114. Minimalistinis tyrimo budas naudojant agentus suteikia beveik tokig pat
patikrinimo galimybe, kaip ir kiti budai su interaktyvesniais agentais, bet galima
isvengti minéty komplikaciju. Minimalistiniai agentai gali buti kompiuterio ekrane
atsiveriantys langai su spausdintomis zinutémis: el pasto zinutés, pokalbio langai,
spausdinimo ] pokalbio debesélius salia simboliy galimybé ir dokumentai jvairios
socialinés komunikacijos medijoje (Rouet, 2006). Kai kurios socialinés komunikacijos
medijos su kompiuteriniais agentais jau buvo naudotos PIAAC tyrimui (OECD, 2009).
Dél kalbinés jvairovés kalba nebus generuojama. Palengvinant supratima, ,kas ka
sako?, kai yra keli agentai ir vaidina kelis vaidmenis, gali buti statiniy vaizdu su
zinutes siuncianciais agentais. Taciau toks budas, vengiant kulttrinio SaliSkumo ir
vertinimo klaidy, gali sumazinti jvairiy agento vaizdiniuy charakteristiky — lyties,
etniskumo — vaizdavima,.

115. Svarbi aplinkybé, kad Zmogui svarbu kreipti démes] 1 agenta, kai $is
komunikuoja — analogiskai, kai kalba zmogus, jis pastebimas. To bus galima pasiekti
languose isryskinant zinutes spalva, apsvietimu ar koordinuojant jas garso signalais
(Mayer, 2010).

116. Atvirieji atsakymai 1 klausimus ar esé gali jeiti 1 PSB punktus, bet juos
véliau vertins ekspertai. Deja, vertinimas internetu nepraktiskas dél kompiuterinés
lingvistikos pazangos (Jurafsky & Martin, 2008), o esé vertinimas (Landauer, Laham &
Foltz, 2003; Shermis, Burstein, Higgins & Zechner, 2010) kai kuriose kalbose yra
ribotas arba jo 1§ viso néra. Vis délto, butu ismintinga surinkti tokius atvirus
atsakymus dél tyrimo punkty procentinés israiskos, tyrimo pazangai ir automatizuotos
kalbos diskurso analizés sukurimui ateinancioms kartoms. Tarpinis sprendimas yra
pusiau strukturuotos aplinkos, kai sistema pasiulo ,sakiniy pradzias“, o mokinys
pabaigia sakinj (pvz., Soller & Lesgold, 2009). Kompiuteriniai agentai gali prisiimti
ivairius vaidmenis (Baylor & Kim, 2005; Biswas et al., 2005; Millis et al.). Pavyzdziui,
mokinys gali turéti vidutinio lygio vadybininko vaidmeni ir bendrauti su agentu
priziurétoju ir agentu pavaldiniu. Kompiuterinis agentas gali buti bendraamzis,
vienodo statuso su tiriamuoju, priklausomai nuo to, kaip jis pristatomas tyrimo
pradzioje.

118. Kompiuteriniy agentu skaicius taip pat gali buti ivairus — nuo vieno
partnerio dvejete iki dviejy partneriy trejete, triju ir daugiau agenty didesnése
grupése. Agenty skaiciaus konfiguracijos neribotos. Trejetai (mokinys ir du agentai)
turi privalumy, nes agentuy skaifius nedidelis (sumazinama agentuy vaidmeny
painiava), bet galima jdomiy socialiniy saveiky jvairové — statuso skirtumai, agenty
tarpusavio nesutarimai, agentuy komentarai, gerai iSmanantiems zmonéms budingi
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agenty veiksmai (Millis et al.; Wiley & dJensen, 2007). Taip pat agentus galima
panaudoti suderinamumui vertinti, pvz., ar mokinys pasirinks dvieju agenty sutarimu
priimta sprendima, kuris pagal Zzmogiska supratima ir jrodymus yra neteisingas.

119. Metodas su agentu leidzia vertinti asmens kompetencijas. Situlomas
minimalistinis metodas su agentais dera su PIAAC (2010) uzduotimis, parengtomis
problemu sprendimui technologiskai turtingoje aplinkoje vertinti. Nors PIAAC tyrimas
kreipia démesj ] saveika su technologija, o ne ]} bendravima, naudotojo aplinka nelabai
skirsis. Zmogus ne tik dirbs su elektroninémis sprendimo lentelémis ir paieskomis, bet
gaus el. zinuciy i$ skirtingy asmenuy. éiuolaikinéje socialinés komunikacijos medijoje
(pvz., el pastas, pokalbiai, tinklarasc¢iai, diskusiju portalai) daznai yra zinuéiy, kuriy
siuntéjas nematomas ar net nepazistamas gavéjui (Nacionaliniy tyrimy taryba, 2011).
Paaugliai placiai naudojasi Siomis 21-0jo amziaus komunikacijos medijomis, tad tokios
aplinkos turi auksta ekologini validuma. Kompanijos taip pat vis dazniau taiko
komunikacija per kompiuterinj tarpininka. Dirbtiniai agentai Siuolaikiniame pasaulyje
egzistuoja visur, panasu, kad ateityje jie paplis dar labiau.

120. Lenteléje pateikiama tyrimu su pokalbiy agentais, naudotais mokymui,
mokymuisi bendradarbiaujant, bendram ziniy konstravimui ir problemy sprendimui
bendradarbiaujant santrauka. Inovatyvias vertinimo sistemas su agentais kuria
L2Pearson“, ETS ir kitos vertinimo organizacijos (pvz., Forsyth et al., 2012).
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8 lentelé. Technologiskai jdiegto Zzmogaus — agento - mokymo ir vertinimo

Mokytojas agentas ir zmogus kartu konstruoja atsakymus j sudétingus klausimus
arba ieSko problemos sprendimo

AutoTutor,
GuruTutor,
Why-Atlas

Fizika, biologija,
kompiuterinis
rastingumas

Agentas padeda mokiniui aiskiai
pateikti atsakymus ir sprendimus
nattralia saveikos kalba su grizta-
muoju rysiu, uzZuominomis apie in-
formacija, pataisymus ir truksta-
mos informacijos patvirtinimu

Graesser, Lu et al.
(2004)

Olney et al. (2012)

VanLehn et al.
(2007)

Du agentai tobulina zmoniy skaitymo, rasymo ir kalbéjimo gebéjimus

1ISTART

Moksliniai te-
kstai

Mokytojas ir mokiniui lygus agen-
tas moko mokinius, kaip generuoti
pasiaiskinimus skaitant. Kompiu-
teris interpretuoja naturalia kalba

ir pateikia griztamaji rysi. Kompiu-

teris pagerina supratima ir gali
tiksliai nustatyti mokinio pasakoji-
me tinkamus detalizavimus, prog-
nozes ir kitas kalbos veiksmuy kate-
gorijas.

McNamara, Boon-
thum,

Levinstein, & Millis
(2007)

McNamara, O’Reilly,
Best, & Ozuru
(2006)

Writing-Pal

Argumenty esé

Mokytojas ir mokiniui lygus agen-
tas moko mokinius, kaip rasyti esé,
interaktyviai palaikydami jvairias
rasymo fazes. Kompiuteris pateikia
griztamaji rysi apie rasymo kokybe
ir palaiko konkrec¢ius mokinio rasy-
mo gebéjimy komponentus.

McNamara et al.
(2012)

Taktiné kal-
bos ir kulti-
ros lavinimo
sistema

Kalbos moky-
mas

Mokiniai mokosi nauju kalbu su
daugeliu agenty sociokulturiniuose
kontekstuose. Kalbos atpazinimas
puikus, mokiniai mokosi. Laiméjo
DARPA technologijos pasiekimu
apdovanojima 2005 metais uz tak-
tine irakieciu kalba.

Johnson & Valente
(2008)
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Mokytojas, mentorius, mokiniui lygus agentas bendradarbiauja su mokiniu argu-
mentuojant ir sprendziant problemas

Operation
ARIES

Mokslinial me-
todai ir argu-
mentavimas

Mokytojas ir mokiniui lygus agen-
tai kalbasi su mokiniu apie moksli-
nj argumentavima, randa truku-
mus tyrimuose ir pateikia klausi-
my silpno tyrimo kritikai. Siose
saveikose vyksta misrios iniciaty-
vos dialogai. Kompiuterinis agen-
tas padeda mokiniams mokytis
moksliskai argumentuoti ir gali
1vertinti naturalios mokinio kalbos
kokybe taip pat kaip ekspertai.

Millis et al. (2011)

Betty’s Brain

Biologija, moks-
las apie aplinka,

Mokinys moko mokinj agentg argu-
mentuoti ir konstruoti konceptua-
lius grafikus suprasti gamtos
mokslus pakankamai gerai, kad
galéty atlikti tekstus. Zmogus ir
studentas bendradarbiaudami sa-
veikauja tyrimo procese su agentu
mentoriumi, jsiterpianciu reikiamu
momentu. Si agento mokymo siste-
ma padeda mokiniams mokytis pa-
tiems reguliuojant mokymasi Salia
giliy protiniy modeliy problemuy
sprendimui ir argumentavimuli.

Biswas, Jeong,
Kinnebrew,
Sulcer, & Roscoe
(2010).

Schwartz et al.
(2009)

deryby ivairiuose kulturiniuose
kontekstuose

Crystal Is- Biologija Mokiniai saveikauja su agentais Rowe, Shores, Mott
land virtualiame pasaulyje tyrinédami, &
kodél kilo liga. Tikslas — ugdyti ty- | Lester (spaudoje)
rinéjimo gebéjimus.
River City, Ekologija Agentai saveikauja su mokiniais Ketelhut, Dede,
ECOMove grupése spresdami problemas apie | Clarke,
pavojus ekologinése sistemose Nelson, Bowman
(2007)
Metcalf, Kamarai-
nen,
Tutwiler, Grotzer, &
Dede
(2011
MetaTutor Biologija Mokiniai saveikauja su agentais Azevedo, Moos,
1gydami gebéjimy mokytis patiems | Johnson,
reguliuojant mokymasi ir metapa- Chauncey (2010)
zinima biologiniy sistemy konteks-
te
Coach Mike Gamtos mokslo | Keli agentai saveikauja su lankyto- | Lane et al. (2011)
Ada and Gra- | muziejai jais gamtos moksluy muziejuje
ce
BiLAT Derybos Agentai padeda Zzmonéms mokytis | Kim et al. (spaudoje)
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B PRIEDAS.
PSB LITERATUROS APZVALGA

121. Problemu sprendimas bendradarbiaujant buvo Kkelis desimtmecius
tyrinéjamas socialiniuose moksluose: sukurta daug teoriniy struktury, modeliy ir
empiriniy studijy paradigmy. Sie tyrimai apima komunikavima, individualy problemuy
sprendima ir problemy spendima grupéje, bendradarbiavima su kompiuterio pagalba ir
komandos vertinima. B priedas apzvelgia tyrima i$ jvairiy sri¢iy, kurios turi jtakos
kuriant sprendimus PSB vertinimui. Daugelyje tyrimy vertintos konkrecios PSB
sudétinés dalys, bet labai nedaug ju yra validziy. Be to, dauguma tyrimy sutelkia
démes) 1 versla, karin} konteksta ar koledzu studentus (Loughry, Ohland & Moore,
2007; Morgeson, Reider & Campion, 2005; Zhuang, 2008). Vis délto, dauguma modeliy,
tyrimy ir struktury galima taikyti 15-meciy PISA tiriamai populiacijai.

Modeliai ir struktiuros bendradarbiavimo gebéjimams

122. Norint sukurti pagrindiniy PSB procesu koncepcija buvo apzvelgti esami
modeliai ir strukturos. Ivairiuose modeliuose bendradarbiavimo gebéjimu koncepcijos
kurimo detalés skiriasi, bet yra daug sutapimy ir sgsajuy. Pavyzdziui, jvairiy gebéjimy,
susijusiy su bendradarbiavimu ir su problemy sprendimu skaicius. Kai kuriuose
modeliuose suformuotas pagrindas apibrézti tris esmines kompetencijas pritaikytas
PISA 2015 strukturoje:

kurti ir palaikyti bendra supratima;
imtis tinkamuy veiksmuy problemai spresti;
sutelkti ir 1Slaikyti komandos organizacija.

123. Sios trys esminés kompetencijos apima pagrindinius procesus i$ cituotos
literaturos. Be to, jos atitinka gebéjimus, svarbius mokiniams akademinéje ir darbo
aplinkoje, prisidedanciu prie papildomu apribojimuy, kurie gali buti ivertinti PISA 2015
tyrime.

124. ATC21S struktura PSB (Griffin et al.,, 2011) vertina kaip daugelio
dimensijy gebéjima, apimant] ir socialinius bendradarbiavimo bei pazintinius
gebéjimus. PSB koncepcija buvo apibrézta penkiais placiais gebéjimais.

125. Socialiniai gebéjimai.

Dalyvavimas ir bendradarbiavimas - gebéjimas dalyvauti kaip grupés
nariuiir  prisidéti Ziniomis.

Sugebéjimas pazituréti iS kito tasko — sugebéjimas perkelti save 1 kito padéti
— taip galima pritaikyti ir modifikuoti bendravima atsizvelgiant 1 kito asmens poziuri.

Socialinis reguliavimas — derybos ir konflikty ar nesusipratimy sprendimas.

126. Pazintiniai gebéjimai.
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Uzduoties reguliavimas - problemos erdvés nustatymas: apibudinimas,
tikslai, poreikiai ir istekliai; aiskus problemos erdvés supratimas padeda socialinio
reguliavimo gebéjimams — problemos erdvés supratimas sukuria struktira, kurioje
mokiniai gali rasti sau vietg ir suprasti vienas kito ziniy ir iStekliy poreikj.

Ziniy kurimas - kai suderinami unikalus indéliai, informacija, gebéjimais ar
istekliais prisidedant prie problemos sprendimo.

127. PIAAC problemy sprendimo technologijomis praturtintoje aplinkoje
struktuara (OECD, 2009) apima keleta su PSB susijusiu gebéjimu. Problemy
sprendimas technologijomis praturtintoje aplinkoje apibudinamas kaip ,skaitmeniniy
technologiju komunikaciniy priemoniy ir tinkly naudojimas gauti ir jvertinti
informacijai, bendrauti su kitais ir atlikti praktines uzduotis“. Sutelkiamas démesys 1
»,gebéjima spresti problemas asmeniniams, darbo ir pilietiniams tikslams, nustatant
tinkamus tikslus ir planus, vertinant ir panaudojant informacija kompiuteriy ir
kompiuteriniy tinkly pagalba“ (OECD, 2009). Komunikavimo su kitais gebéjimai,
tiksly ir plany nustatymas labai svarbus naudojant skaitmenines technologijas, taip
pat tai esminiai bendradarbiavimo gebéjimy komponentai.

128. Partnerystés 21-ojo amziaus gebéjimams strukturoje (Fadel & Trilling,
2009) pateikiami bendravimo, bendradarbiavimo gebéjimy ir problemuy sprendimo
apibudinimai:

128.1. Aiskiai komunikuoti:

128.1.1. veiksmingai isdéstyti mintis ir idéjas, pasitelkus sakytinius, rasytinius
ir neverbalinius komunikavimo jgudzius jvairiausiomis formomis ir kontekstais;

128.1.2. atidziai klausytis issiaiSkinant prasme, zinias, vertybes, poziurius ir
ketinimus;

128.1.3. jvairiems tikslams naudoti komunikacija (pvz., informuoti,
instruktuoti, motyvuoti ir itikinéti);

128.1.4. panaudoti ivairig medijg ir technologijas ir zinoti, kaip vertinti ju
efektyvuma pries naudojant ir juy poveiki;

128.1.5. veiksmingai komunikuoti jvairiose aplinkose (ir daugiakalbéje).
128.2. Bendradarbiauti su kitais:

128.2.1. demonstruoti gebéjima efektyviai ir pagarbiai dirbti ivairiose
komandose;

128.2.2.]anksé¢iai ir geranoriskai prisidéti priimant butinus kompromisus
bendram tikslui pasiekti;

128.2.3. prisiimti bendra atsakomybe uz bendradarbiavima ir vertinti kiekvieno
komandos nario individualy indélj.

128.3. Spresti problemas:
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128.3.1. spresti ivairias nezinomas problemas tiek jprastais, tiek inovatyviais
budais;

128.3.2. iskelti ir pateikti tinkamus klausimus jvairiems poziuriams siekiant
1$siaiskinti geresnius sprendimus.

129. Stevens ir Campion (1994) pateiké penkiy komponenty komandinio darbo
modelj su toliau pateikiamomis ziniomis, gebéjimais ir jgudziais:

129.1. konflikty sprendimas — gebéjimas atpazinti, skatinti naudingus
konfliktus ir pritaikyti tinkamas ju sprendimo strategijas, kai konfliktai nenaudingi;

129.2. problemy sprendimas bendradarbiaujant — gebéjimas atpazinti

situacijas, kuriose reikia spresti problemas bendradarbiaujant ir priimti sprendimus;

129.3. komunikavimas - klausymo gebéjimai, noras ir gebéjimas plétoti atvira
ir palaikant] komunikavima;

129.4. tiksly iskélimas ir igyvendinimo valdymas - iskelti priimtinus ir
tinkamus tikslus ir pateikti griztamaja informacija;

129.5. planavimas ir uzZduociy koordinavimas - gebéjimas koordinuoti

veikla su kitais komandos nariais.

130. Kita, Tyrimy ir vertinimo standarty ir mokiniy testavimo centro (Center
for Research on FEvaluation, Standards, and Student Testing) (CRESST) pasitlyta
struktura, sudaro Sesi vertinimo kriterijai (O’Neil, Chung, & Brown, 1997; 2003):

130.1. adaptyvumas / prisitaikomums - grupés gebéjimas pastebéti
problemuy saltinj ir pobudi ir pateikti tinkama griztamaja informacija;
130.2. koordinavimas — grupés procesas, kuriuo grupés istekliai, veiklos ir

atsakas organizuojami sékmei uztikrinti;

130.3. sprendimy priémimas - gebéjimas integruoti informacija, ivertinti,
nustatyti galimas alternatyvas, pasirinkti optimaly sprendima ir ivertinti jo pasekmes;

130.4. tarpasmeninis — gebéjimas pagerinti komandos nariy tarpusavio
sqveika;
130.5. lyderysté - gebéjimas nukreipti ir koordinuoti komandos veiklas,

vertinti pasirodyma, skirti uzduotis, planuoti ir organizuoti, sukurti teigiama
atmosfera;

130.6. komunikavimas — veiksmingas komandos nariy dalijimasis informacija
sutartu budu, naudojant tinkamus terminus ir gebéjimas paaiskinti ir patvirtinti.

131. Zhuang ir kiti 2008 m. pateiké struktiira, kurioje, atsizvelgiant i kitas
strukturas, sukurtos penkios turinio sritys:

131.1. su uzduotimi susije proceso gebéjimai — problemuy sprendimas
bendradarbiaujant, sprendimy priémimas, planavimas ir uzduoc¢iy koordinavimas,
strategijos formulavimas, koordinavimas, tiksly iskélimas, atlikimo valdymas;
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131.2. bendradarbiavimas su kitais komandos nariais - adaptyvumas,
tarpasmeniniai gebéjimai;

131.3. daryti jtaka komandos nariams, palaikant juos ir padrgsinant —
kurti pasitikéjima, socialine parama;

131.4. spresti komandos nariy konfliktus ar nesutarimus pasitelkiant
derybuy strategijas — konflikty sprendima, komunikavima;

131.5. komandos nariy konsultavimas ir mentorysté — lyderyste, pagalba
kitiems.

132. Collazos et al (2007) pasiulé 5 sisteminius PSB sékmeés indikatorius:

132.1. strategijy taikymas — grupés nariu gebéjimas generuoti, komunikuoti
ir nuosekliai taikyti strategija bendrai sprendziant problema;

132.2. bendradarbiavimas grupéje — grupés darbe taikyti bendradarbiavimo
strategijas;

132.3. perziureéti sekmeés kriterijus — ivertinti grupés nariy isitraukimo lygi,
apzvelgiant klittis, grupés veiklos gaires ir vaidmenis;

132.4. stebéjimas — nustatyti, kokia apimtimi grupé laikosi pasirinkty
problemos sprendimo strategiju, islaiko démes] tikslams ir sékmés kriterijams;

132.5. grupés pasirodymas — kiek geras bendro darbo rezultatas, dirbant
sugaistas laikas, bendra atlikto darbo apimtis.

133. Tarpasmeniniai gebéjimai (TG) ir pozitrio, elgesio bei pazintinés
sudedamosios dalys taip pat vertinamos kaip esminiai komponentai veiksmingo darbo
bendradarbiavimo situacijose. TG apibunami kaip socialinis suvokimas ir socialinis
pazinimas, kuris apima démesi ir tarpasmeniniy situaciju issifravima. TG galima
lyginti su socialinés inteligencijos forma. Jie apima socialiniy paprociy zinias,
lukescius ir problemu sprendima (McDonald, Flanagan, Rollins & Kinch, 2003). Be to,
remiasi gebéjimu suprasti atskiry asmeny (ir savo) elgesi, pazinima, paziuras ir
paversti supratimg tinkamu socialinése situacijose (Marlowe, 1986). Dinaminiame
kontekste TG apima nuolatine socialinio elgesio kaitg pagal kity reakcijas socialinéje
saveikoje (Argyle, 1979). Dél to reikia tam tikro stebéjimo su griztamosios informacijos
srautu, kai asmuo nuolatos pritaiko savo elgesi pagal verbalinius ir neverbalinius kity,
dalyvaujanciu saveikoje, zenklus. TG apzvalgose Klein, DeRouin ir Salas (2006)
pateike literaturos sinteze TG taksonomijai parengti. Jie apibudino TG kaip skétini
termina, kuris apima ,elgesi tikslo link, kuriame komunikavimo ir santykiy kirimo
kompetencija pasitelkiama tarpasmeninés saveikos epizoduose ir pasireiskia sudeétingi
suvokimo ir pazinimo procesai, dinamiska verbaliné ir neverbaliné saveika, jvairus
vaidmenys ir lukesciai“ (p. 81).

Problemu sprendimo bendradarbiaujant diskursas
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134. Teorine problemu sprendimo kaip socialinio proceso struktira sukureé
Vygotskis (1978, 1986). Pagal sia teorija asmeninj potenciala galima realizuoti saveikos
procese su zmogiskosios aplinkos ir ivairiy jrankiu pagalba. Tinkamai taikoma
tarpasmeniné veikla gali vesti tarpasmeninio protinio vystymosi link. Bandydama
spresti problema ir keisdamasi idéjomis grupé besimokanciuyju sukuria bendras
prasmes, kuriy atskiras asmuo vienas nesukurty. Bendra supratima galima pasiekti
tik bendraujant grupéje.

135. PSB yra koordinuojamas bendras dinaminis procesas, reikalaujantis
periodisko grupés nariu (zZzmoniy ar kompiuteriniy agentuy) bendravimo. Agenty
komunikavimo diskurse perteikiamos ir paties bendradarbiavimo, ir bendradarbiavimo
proceso vertinimo priemonés. Komunikacija yra pirminé priemoné bendram supratimui
kurti, taip suprantama ir bendro pagrindo teorijoje (Clark, 1996; Clark & Brennan,
1991). Klarko teorija placiai naudojama PSB literaturoje kaip budas perteikti fakta,
kad visi problemy sprendimo situacijoje esantys veikéjai, kad issprestu problema, turi
tureéti sioki toki bendry ziniy pojuti. Sios teorijos interpretacijose dél sudétingo saveiky
grupéje pobudzio siuloma iSplésti originaly pagrindo kurimo aprasSyma ir pritaikyti ji
problemuy sprendimui grupéje (Dillenbourg & Traum, 2006; Fiore & Schooler, 2010).

136. Norint pritaikyti pagrindo kurima problemy sprendimui iskyla vienas
pagrindinis priestaravimas. Originalioje teorijoje pokalbio partneriai turi pasiekti tik
gana auksta bendro supratimo lyg], kurio reikia pastiprinant busimus veiksmus (Clark
& Wilkes-Gibbs, 1986). Taciau Schwartzas (1995) teigia, kad naujoms zinioms igyti
reikia pastangy. Dillenbourgas, Traumas ir Schneideris (1996) tvirtina, kad siekiant
tinkamo mokymosi ir pasirodymo bendradarbiavimo aplinkoje reikia visy dalyviu
soptimaliy bendradarbiavimo pastanguy“. Yra praktiniy zmoniuy saveikos
bendradarbiavimo aplinkoje irodymuy, kad atkaklumas bendradarbiaujant gali buti
svarbesnis nei bendras iSorinis supratimas, kuriam padeda bendro pagrindo sukirimas
— tal paremia optimaliy bendradarbiavimo pastangy teorija (Dillenbourg & Traum,
2006).

137. Clarkas (2001) ir transakecinés atminties tyrinétojai (Barnier et al., 2008;
Theiner, 2010; Theiner & O’Connor, 2010) teigia, kad diskursas gali suteikti galimybe
isreiksti zinias ir iSkelti ne tik atskiry asmenuy, bet ir grupés zinias. Fiore ir Schooleris
(2010) remdamiesi siuo teiginiu, norédami igyvendinti problemu sprendima grupéje,
pritaiké makrokognicijos poziuri ir sujungé dvi idéjas — makrokognicija ir grupés
komunikacijos taikymo teorija (Chi, Glaser & Rees, 1990; Fiore & Schooler, 2004;
Hirokawa, 1980; Orlitzky & Hirokawa, 2001). Konkreciau, makrokognicijos idéja
komandose atkreipia démesi i tai, kaip ivairaus pasirengimo ir patirties zmonés geba
sgveikauti su kitais asmenimis tokiu budu, kuris suteikia ne tik bendra supratima, bet
ir naujy ziniy kurima naujose situacijose taikant anksciau igyta informacija.

138. Grupés komunikavimo teorija (funkciskai taikoma sprendimams priimti
problemu sprendime) teigia, kad galutinj pasirodyma galima numatyti pagal tai, kiek
pastanguy ir laiko grupé skiria konkretiems subtikslams pasiekti. Pirmasis subtikslas —
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isanalizuoti problema (Campbell, 1968). Kitas tikslas — nustatyti problemos rimtuma,
arba priezastis, kodél ja reikia spresti. Galiausiai randamos priezastys ir problemos
sprendimo pasekmés. Ypatingas démesys neigiamoms sprendimo pasekméms gali
padidinti grupés efektyvuma (Orlitzky & Hirokawa, 2001). Komunikavimo ir subtikslu
siekimo poreikis veda prie isvados, kad grupés pasirodyma problemu sprendimo
uzduotyse galima numatyti pagal grupés nariu saveikos trukme ir kokybe (Fiore et al.,
2010). Ypac svarbu, kad mokinai buty tokioje aplinkoje, kuri sudaro optimalias salygas
ir komunikacijai, ir sprendimams rasti.

Svarstymai apie problemy sprendimo aplinkas ir uzduotis

139. Daugelis PSB tyrimuy sutelkia démesj 1 socialines dilemas, kuriose grupés
nariai turi isspresti konflikta arba savo, arba grupés naudai. Klasikinis pavyzdys yra
,kalinio dilema®, pagal kurios scenarijy policija kviecia daug zmoniy ir kaltina juos
nusikaltimu. Jos esmé — bendradarbiaudamas asmuo gali gauti maziausia imanoma,
bausme kaléjime, taciau tik jeigu visi kiti nebendradarbiauja. Racionali teorija
numato, kad kiekvienas asmuo bandys isvengti zalingy pasekmiy (Hargreaves &
Varoufakis, 2004). Priesingai, realaus gyvenimo eksperimentai rodo, kad komunikacija
veda prie aukstesnio bendradarbiavimo lygio sprendziant konfliktus grupéje tokio tipo
problemuy sprendimo uzduotyse (Balliet, 2010; Sally, 1995).

140. Priesingai tiksly nesimetriskumui, pasilépto profilio uzduotyse sukuriama
dalyviu turimos informacijos nesimetriskumas (Stasser & Titus, 1985). Paslépto
profilio uzduotis arba ,délioné“ yra tokia, kai grupés nariai dalijasi informacija, bet
kitomis problemos dalimis nesidalijama. Tai reiskia, kad visi dalyviai turi informacijos
pries diskusijas, bet kitos informacijos dalis komandos nariams pateikiama atskirai.
Efektyviam problemu sprendimui turi buti surinkta visa informacija (Stasser, 1988;
Stasser & Titus, 2003).

141. Technologijos leidzia tyréjams ,ikelti“ Zmones ] parengtas situacijas ir
stebéti ju elgesi ir reakcijas. Pavyzdziui, dauguma technologiniy aplinku pagristos
natiaralistiniu sprendimy priémimu (NSP) (Klein, 2008; Klein et al., 1993; Lipshitz,
Klein, Orasanu & Salas, 2001; Zsambok & Klein, 1997), kuriame kiekvienas asmuo
turi savo tikslus, tapatybe ir patirti, kuri, norint pasiekti galutiniy tiksly, turinciy
itakos ir asmeniui, ir grupei, turi buti sprendimuose suderinta su veiksmais. Pasak
Fan, McNeese ir Yen (2010) NSP kreipiamas démesys i realiame gyvenime priimamus
sprendimus. Kompiuterio simuliuojamose aplinkose gali buti sukurtos blogai
strukturiskai apibréztos situacijos, skirtos problemu sprendimo grupéje tyrimui
vykdyti. Pavyzdziui, norint surasti naudingus aspektus idiegiant dirbtinius
bendradarbiavimo agentus sudétingoms problemoms spresti, NSP buvo isbandytas
aplinkoje, kurioje tarpininkas yra kompiuteris (Fan, McNeese and Yen, 2010).

142. Problemu sprendimas taip pat buvo tiriamas sutelkiant démesi 1 tikslg ir
pasiekima labiau nei ] sprendimuy priémima, $is metodas iSvestas 1S operatyviy gabumuy
teorijos (Doérner, 1986). Sis metodas koncentruotas 1 grupés pazintinius procesus labiau
nei 1 paskirtos uzduoties rezultatus. Tyréjai analizuoja elgesi sudétingose ir
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Komandos darbo, uzduoc¢iu atlikimo ir komandos pazinimo vertinimas

143. Veiksmingos komandos dalyvauja ir uzduociy atlikime, t. y. sutelkia
pastangas atlikti reikiama uzduotj, ir komandos darbe, t. y. sutelkia pastangas darniai
veikti kaip vienetas (Mclntyre & Salas, 1995). Buvo sukurta ne viena technika tokiems
gebéjimams vertinti. Metoduose buvo naudojamas grupés nariy vertinimas (vienas
kito), elgesio stebéjimo skalés ekspertams, grupés nariy apzvalgos klausimynai ir
apklausos. Nors né vienas netinka individualiam PISA vertinimui, Sie metodai teikia
informacija, kad labai svarbu vertinti uzduociy atlikima, komandos darba ir
tarpasmeninius gebéjimus vertinant PSB. Be to, dauguma siy tiriamuy gebéjimy galima
vertinti pagal kompiuteriu surinktus problemy sprendimo duomenis. Mokiniy
komunikavimo ir veiksmy zurnaly duomenys gali buti tiesiogiai susije su konkreciais
skalése naudojamais gebéjimais ir procesais.

Stebeéjimo skales

144. Elgesio stebéjimo skalés (ESS) parastai vertinamos instruktoriaus arba
stebint komandos saveika, arba vertinat grupés nariy reitingavima. Taggaras ir
Brownas (2001) sukuré elgesio stebéjimo skales, kurios sutelkia démes] 1
tarpasmeninius gebéjimus, asmens gebéjima susidoroti su uzduotimi (saves valdymas).
Sie gebéjimai isvesti 1$ svarbiy atsitikimy pateikiant kontekstui tinkamus pavyzdzius.
Kiekvienas komandos narys reitingavo kiekviena kita komandos narj pagal punktus,
susijusius su siomis 13 dimensijy:

1. reakcija 1 konflikta
. nukreipti konflikta,
. vengti konflikto

. komandos 1déjuy sintezé

2
3
4
5. kity jtraukimas
6. veiksmingas komunikavimas
7. tiksly iskélimas / siekimas
8. komandos pilietiskumas
9. atsidavimas komandai

10. neatidéliotinas susitelkimas 1 uzduoty

11. pasirengimas susitikimams

12. reakcija i griztamaja informacija

13. pasirodymo vadyba

145. Specifinio elgesio, tinkanc¢io PISA tyrimui, rinkini galima isvesti pagal

siuos konstruktus ir pateikti kompiuteriniu budu.

146. Dimensinis komandos mokymas (DKM) buvo sukurtas JAV laivynui
parengtu sudétingy sprendimy priémimo uzduociu kontekste. Jis buvo validuotas
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daugelyje aplinky su jvairiomis komandomis (pvz., Smith-Jentsch et al., 1998; 2008).
Drauge su DKM komandos darbo procesu vertinimui naudojamas elgesio stebéjimas
keturiose dimensijose:

1. ,,Pasikeitimas informacija“ - vertinama, ,kas“ perduodama ir ,kam
perduodama“, skirta stebéti procesams, kurie yra komandos gebéjimo sukurti ir
palaikyti bendra situacijos supratima, pagrindas.

2. ,,Komunikavimas“ - vertinama, , kaip“ perduodama informacija.

3. ,Palaikantysis elgesys* — vertinama, kaip komandos kompensuoja viena
kitg siekdamos komandos tiksly.

4. ,Iniciatyva ir lyderysté“ - apima komandos nariy konsultavima ir

vadovavima,.

147. Likerto skalé naudojama kiekvieno komandos nario pasirodymui vertinti.
Vertinimai / reitingavimai paprastai pateikiami Likerto skaléje nuo 1 iki 5 (visiskai
neefektyvu ir labai efektyvu). 9 lenteléje pateikiami konkretis DKM komponentai.

9 lentelé. Dimensinio komandos mokymo komponentai

Komandinio darbo dimensi- Elgesio komponentai

jos

Pasikeitimas informacija Tinkamu laiku, tinkamam komandos nariui per-
duoda reikiamag informacija,

Surenka visy tinkamuy saltiniy informacija,
Periodiskai pateikia atnaujinta informacija apie
situacija bendram vaizdui sudaryti

Komunikavimas Vartoja tinkama terminologija

Vengia perteklinio plepéjimo

Kalba aiskiai ir garsiai

Pateikia pilnas standartines ataskaitas su duome-
nimis tinkama tvarka

Palaikantysis elgesys Esant reikalui sitlo, praso ir priima pagalba,
Pastebi / taiso klaidas ir priima pataisymus
Iniciatyva ir lyderyste Aiskiai nustato prioritetus

Komandos nariams pataria ir teikia pasiulymus
Nurodo krypti kitiems komandos nariams

Saltinis: Smith-Jentsch et al., 2008

148. Visapusio komandos nario efektyvumo vertinimas (VKNEV) yra grupés
nariy vertinimo instrumentas, sukurtas panaudojant daug komandos elgesio vertinimo
instrumenty. Jame naudojamas ,,grupés nariy vertinimas®, kuris pasirodé patikimas ir
validus komandos procesy indikatorius ankstesniame tyrime (pvz., Loughry, Ohland &
Moore, 2007; Taggar & Brown, 2001). Sioje vertinimo formoje pagal kai kurias saveikos
patirtis komandos nariai, naudodami jvairias skales, vertina vieni kity komandinio
darbo elgesi. Pavyzdziui, 33 punktu VKNEV (Loughry, Ohland & Moore, 2007) buvo
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validuoti jvairiuose problemy sprendimo ar sprendimuy priémimo kontekstuose.
Komandinio darbo elgesys VKNEV klasifikuojamas pagal penkias dimensijas. Su siuo
instrumentu grupés nariali anonimiskai vertina vieni Kkitus pagal savo patirt]
komandos saveikoje. VKNEV naudoja Likerto skales komandos nariy vertinimui pagal
sias keturias dimensijas:

a) indélis 1 komandos darba,

b) saveika su komandos nariais,

¢) komandos islaikymas teisingame kelyje,
d) kokybeés lukescéiai.

Komandos paZinimo priemonés

149. IS problemuy sprendimo teorijos zinoma, kad mastymo modeliai gali buti
vertinami kaip organizuotas supratimas ar protiné ziniy israiska. Bet komandos
mastymo modelis yra su komandos tikslais, uzduotimis, veiksmais, komandos nariais
ir ju pasirodymu susijes organizuotas supratimas ar protiné ziniy israiska. Tai gali
buti siejama su uzduoc¢iy atlikimu arba su komandiniu darbu. Pagal komandos
pazinimo teorija efektyvios komandos turi daug suderinamu mastymo modeliy
(Cannon-Bowers, Salas & Converse, 1993), kurie palaiko tiek numanomus, tiek aiskius
koordinavimo procesus.

150. Pirmiausia yra ,jrangos modelis®, kuris apima bendra technologijos ir
1rangos, reikalingos komandinei uzduociai atlikti, supratima. Antra yra uzduotis, kuri
apima procedury supratima, uzduoties netikétumus ir uzduoties strategijas. Trecias
komandos saveikos modelis apima komandos normuy supratima, atsakomybe ir
saveikos modelius. Konkrec¢iau — vaidmenis, atsakomybe, informacijos Saltinius,
komunikacijos kanalus ir vaidmeny tarpusavio priklausomybe ir i esmés yra ,bendras
komandos draugams®. Galiausiai komandos draugu modelis apima kiekvieno Ziniu,
gebéjimy ir poziuriy supratima, reiskia ju stiprybes ir silpnumus (Lim & Klein, 2006).
Tai komandos draugy ziniy, jgudziy, gebéjimu ir tendencijy tyrimas, kuris ,budingas
tik komandos draugams®.

151. Problemu sprendimo vertinimui, naudojant bendro mastymo modelio
teorija, svarbu atskirti mastymo modelio tiksluma / kokybe ir mastymo modelio
bendruma / persidengima (zr. 10 lentele).
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10 lentelé. Mastymo modeliy tikslumas ir bendrumas

Tikslumas
Zemos kokybeés masty- | Aukstos kokybés mas-
mo modelis tymo modelis
Bendrumas Zemas Blogiausias pasirodymas | Tikslus, bet skirtingas
(dalijimosi koky- | sutari- (pvz., situacijose su skir-
bé) mas tingais funkciniais vaid-

menimis komandos na-
riy mastymo modeliai
apie savo uzduoti gali
buti tikslus, bet ne apie
komandos draugy uz-

duotis).
Aukstas | Netikslus, bet sutarti Geriausias koordinavi-
sutari- mastymo modeliai gali mas

mas gebéti koordinuoti, bet
neteisingo sprendimo
keliu (pvz., jie greitai pa-
sieks neteisingg sprendi-
ma.

Saltinis: Lim and Klein (2006).
152. Lim ir Klein (2006) naudojami punktai uzduociy atlikimo ir komandinio darbo
poriniam palyginimui:
uzduociy atlikimo mastymo modelio apklausos punktai;
komandos nariai jgudusiai naudoja savo jrankius;
komandos nariai jgudusiai naudoja kity nariy jrankius;

komandos nariai gerai atlieka skubiy veiksmy reikalaujancius pratimus;

v —

1

2

3

4

5. komandos nariai gerai supranta prieSininko jrankiy charakteristikas;

6

7 komandos nariams leidziama parsineSti asmeninius jrankius j namus;

8 komandos nariai supranta komandos uzduotj;

9 komandos nariai susitaria d¢l komandos uzduoties jgyvendinimo strategijos;
10. komandos nariai supranta kity nariy uzduotis;

11. uzduotys komandoje paskirtos pagal atskiro asmens gebéjimus;

12. komandos nariai integruotai mokyti atlikti kito nario uzduotis;

13. komandos nariai grieztai laikosi komandos SVP (standartiniy veiksmy procediira);

14. komandos nariai supranta musio lauko situacija;




PISA 2015. DRAFT COLLABORATIVE PROBLEM SOLVING FRAMEWORK

Puslapis 52

15. komanda labai efektyvi;

16. komandinio darbo mastymo modelio apklausos punktai;

17. komandos nariai gerai dirba kartu;

18. komandos nariai daznai nesutaria vienas su kitu dél komandai kilusiy problemuy;

19. komandos nariai pasitiki vienas kitu;

20. komandos nariai atvirai bendrauja tarpusavyje;

21. komandos nariai sutaria dél komandoje priimty sprendimuy;

22. komandos nariai priima komandos lyderio priimtus sprendimus;

23. komandos nariai bendrauja tarpusavyje uz stovyklos teritorijos riby;

24. komandos nariai paremia vieni kitus atliekant komandines uzduotis;

25. komandos nariai suvokia apie kity nariy gebéjimus;

26. komandos nariai zino apie kitus komandos narius (pvz., seimin] gyvenima,
pomeégius ir jprocius);

27. komandos nariai pazjsta kity komandos nariy Seimos narius;

28. komandos nariai laiko vieni kitus draugais;

29. komanda labai efektyvi.

153. Komandos nariy apklausy tyrimas (TMS: Moreland & Myaskovsky, 2000).
Norint nustatyti diferencijuotu komandos nariy ziniy pavyzdzius (specializacija),
nuomones apie komandos nario pasitikéjima tomis ziniomis (patikimumas) ir suderinto
ziniy perdavimo efektyvuma (koordinavimas), analizuota komandos saveika. Visai
neseniai daug literaturos Saltiniu apie komandos nariu apklausas naudojo nariy
susitarimy apklausy duomenis trimis aspektais (pateikta). Si technika itvirtinta
svarbiuose tyrimuose, kuriuos vykdé Lewis (2003). Lewis tyreé, kaip specializacija,
patikimuma ir koordinacija buty galima palyginti su ankstesniais transakcinés
atminties vertinimais (pvz., zodiné protokolo analizé, atgaminimo priemonés). Lewis
komandos nariy apklausy tyrimo skalé naudoja Likerto tipo klausimus komandos
nariams vertinti.

154. Lewis (2003) transakcinés atminties sistemos skalé:

1.  specializacija;
2. kiekvienas narys turi specializuoty ziniy apie kurj nors musy projekto aspekta;
3. kiekvienas turi ziniy apie toki projekto aspekta, apie kuri neturi joks kitas

komandos narys;
4. skirtingi komandos nariai atsakingi uz skirtingy sfery jvertinima;

5.  norint sukurti projekto produktus reikéjo pasitelkti keliy komandos nariy
specializuotas zinias;
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nariai zino, kurie komandos nariai turi specifiniy sri¢iy ziniy;
patikimumas;

nariai gerai jauciasi priimdami kity komandos nariy pasiulymus procesui;

© »® = o

pasitikéjimas, kad kity komandos nariy projekto zinios patikimos;
10. pasitikéjimas informacija, kurig kiti komandos nariai pateikia diskusijoje;

11. kai kiti komandos nariai pateikia informacija, komandos nariai nori ja
patikrinti (priesingas);

12. nelabai tikima kity komandos nariy ,,ekspertinémis ziniomis“ (priesingas);
13. koordinavimas;

14. komanda gerai koordinuojama dirbo kartu;

15. komandai kilo labai nedaug nesusipratimy dél to, ka daryti;

16. komandai daug karty teko trauktis atgal ir pradéti is naujo (priesingas);
17. sklandziai ir efektyviai atlikta uzduotis;

18. buvo daug painiavos dél uzduoties jgyvendinimo (priesingas).

155. Lyderysté komandose. Mazoms komandoms ne visada reikia lyderio, bet
dideléms komandoms visada reikia kokios nors lyderystés formos. Daugumai mazy
komandy bendradarbiavimo uzduociy, vertinamuy PISA tyrime, nereikia atskiro
asmens lyderystés. Vis délto, sis gebéjimas islieka gana reiksmingas PSB strukturoje ir
apima daug tuy paciu kompetencijy. Morgesonas (2010) sukuré lyderystés grupéje
vertinimo priemone. Reikéjo funkeinio metodo ir apibrézti, koks elgesys komandoje
susijes su lyderyste. Nors yra skirtumas tarp ,veiksmo® ir ,peréjimo“ fazés, be to,
egzistuoja skirtingos komandy ir ju lyderiy funkecijos, bet yra punkty, kurie tiria ir
yuzduoties atlikimui“ ir ,komandiniam darbui®“. Kai kurie tyrimo variantai gali buti
tinkami. Tai reiskia, kad net tie komandos nariai, kurie néra lyderiai, gali atlikti
lyderystés veiksmus, susijusius tiek su uzduoties atlikimu, tiek su komandiniu darbu.

156. Morgensono Komandos lyderystés klausimynas (TLQ: 2010) apima S$ias
funkcijas:
1. peréjimo fazés lyderystés funkceijos;
sukurti komanda;
apibrézti misija;
nustatyti lukescius ir tikslus;
strukturuoti ir planuoti;
mokyti ir tobulinti komanda;

kurti supratima;

S I A A T R

pateikti griztamaja informacija;
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9.  veiksmo fazés lyderystés funkcijos;
10. stebéti komanda;

11. valdyti komandos ribas;

12. kelti 18sukius komandai;

13.  atlikti komandos uzduoty;

14. spresti problemas;

15. pateikti isteklius;

16. skatinti komandos savivalda;

17. remti socialinj klimata.




