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Podrecznik do historii dla 12 klasy szkot na Litwie sktada si¢ z dwoch tomow, z
ktérych pierwszy obejmuje okres od rewolucji francuskiej az po rok 1938, natomiast drugi
dalsze lata, az po czasy nam wspotczesne. Oba tomy to prace zbiorowe. Materiat zawarty w
ksiazkach obejmuje z jednej strony przekrojowy kurs historii powszechnej, osobno za$
wydzielone sa rozdziaty, w ktorych omdwiono bardziej szczegdélowo dzieje Litwy.

Ramy chronologiczne podrecznika obejmuja okres, w ktérym mialy miejsce
najbardziej spektakularne spigcia i konflikty polsko-litewskie, stad informacje o Polsce i
Polakach mozna znalez¢ tu w wielu miejscach. W duzej czgéci wiadomosci te mozna uznad
za zadowalajace. Wyraznie wida¢, ze w okresie, ktory obejmuje podrgcznik, Polska i Polacy
odgrywaja znaczaca rol¢ w historii Litwy. Oczywiscie polski czytelnik zawsze bedzie tu czut
niedosyt, jednak jesli si¢ poréwna informacje o Polsce, z informacjami o innych krajach, to
zestawienie takie wypada korzystnie dla Polski. Nie tracac z oczu wszystkich pozytywow
omawianego podr¢cznika wypada jednak zwrdci¢ uwage na kilka niedociagnieé, ktore si¢ w
nim pojawily.

I tak w t. 1, na s. 116 1 117 zgodnie z sugestiami czynionymi na poprzednich
posiedzeniach komisji podr¢cznikowej, w omawianej publikacji, w sytuacji gdy wymienia si¢
osobg, ktora jest Polakiem lub cate zycie uzywata nazwiska tylko w polskim brzmieniu, obok
nazwiska w wersji litewskiej, w nawiasie podaje si¢ nazwisko w brzmieniu i zapisie polskim.
Mozna tu jednak zauwazy¢ pewna niekonsekwencje, gdyz nie we wszystkich wypadkach
autorzy podrecznika tak postapili. Na przyktad w t. 1, s. 118-119 Szymon Konarski jest
wymieniony jedynie jako Simonas Konarskis, tak samo Zygmunt Sierakowski (Zigmantas
Sierakauskas), Antoni Gietgud (Antanas Gelgaudas) i jeszcze w szeregu innych przypadkow.
Taka sytuacja wprowadza znacznie wigksze zamieszanie, niz wtedy, gdy wszystkie nazwiska
byly pisane w brzmieniu litewskim. Teraz uczen moze doj$¢ do przekonania, ze te osoby
ktorych nazwiska podane sa tylko w brzmieniu litewskim byty zdeklarowanymi Litwinami,
natomiast tam gdzie podaje si¢ dodatkowo nazwisko w brzmieniu litewskim, mamy do
czynienia ze zdeklarowanymi Polakami. Oczywiscie wiadomo, ze jeszcze w XIX w. jak i
nawet w wieku XX, kwestia ta nie byla tak jednoznaczna. Wydaje si¢ wigc zasadne aby
trzymac si¢ zasady, ze osoby, ktoére wystgpuja w polskiej historiografii i sa bohaterami
wspolnej polsko-litewskiej historii powinny mie¢ podane w nawiasach swoje nazwisko takze
w brzmieniu polskim. Warto tu wzia¢ przyklad z innych wydawnictw, jak na przyktad
ksigzka Tomasa Venclovy o osobisto$ciach zwiazanych z Wilnem', gdzie w znakomity
sposob poradzono sobie ze wspomnianym problemem.

'T. Venclova, Vilniaus vardai, Vilnius 2006.



W t. 1, po s. 132, w rozdziale 15, ktory jest poswigcony litewskiemu odrodzeniu
narodowemu, warto moze wspomnie¢ o polskich ,litwomanach”, ktorzy takze mieli swoj
wktad w budzeniu ducha narodowego ws$rdd spotecznosci litewskiej. Warto takze dodad
informacje o konflikcie czasopisma ,,Auszra” z ,,Dziennikiem Poznanski” majacego miejsce
w latach 1883-1884. Wyartykutowane wtedy kontrowersje byly przeciez gldwnym punktem
niezgody migdzy polskimi i litewskimi dzialaczami politycznymi. Kiedy w dalszej czgsci
podrecznika opisuje si¢ konflikt polsko-litewski w okresie migdzywojennym, pomijanie tego
faktu pozbawia ucznia mozliwo$ci zrozumienia istoty sporu migdzy obu narodami.

W t. 1, nas. 197 w czg$ci IV podrecznika, poswigconej okresowi migdzywojnia, w
rozdziale 22, zaprezentowano podziat krajow Europy wedlug obowiazujacego w nich
systemu politycznego w roku 1939. Generalnie chodzito tu o pokazanie, ktére z panstw mialy
system demokratyczny, a ktore totalitarny lub autorytarny. Przedstawiono to za pomoca tabeli
oraz mapy. W pierwszym wypadku wyraznie zaznaczono, ktére z krajow mialy system
totalitarny, a ktore autorytarny. Niestety na mapie, ktora bardziej przemawia do wyobrazni
ucznia, brak juz tego rozroznienia i Polska jest zaznaczona takim samym kolorem jak Niemcy
czy Zwiazek Radziecki, a takze i Litwa oraz pozostate panstwa Europy srodkowej poza
Czechostowacja. To redaktorskie przeoczenie wymaga zdecydowanie erraty, ktora powinna
by¢ rozestana do szkot.

W t. 1, na s. 246-251 znajduje si¢ rozdziat o sasiadach Litwy, gdzie znaczna czgs¢
zajmuja wiadomosci o Polsce (246-248). Ramy chronologiczne tego rozdziatu zamykaja si¢
na roku 1935. Oczywiscie trudno w podreczniku szkolnym wymaga¢ petnego kursu historii
sasiedniego kraju, jednak w tym wypadku wiadomosci jakie otrzymuje uczen sa jednak chyba
zbyt skromne. Skupione sa wlasciwie tylko wokét osoby Jozefa Pitsudskiego, jako jedynej
osoby ksztattujacej polityke panstwa polskiego. Jednak nawet w okresie do roku 1935 nie
bylo to do konca prawda, warto wigc o tym wspomnie¢. Oczywiscie mowa tu o
uzupetnieniach odpowiednich do podrecznika szkolnego, ktory ma swoje ograniczenia.

Jesli w roznych cze$ciach podrgcznika uczen otrzymuje informacje, ze sasiednia
Polska byla przyczyna wielu nieszczes¢ Litwy, to warto jednak, aby uczen dowiedzial si¢
wigcej o takim kraju. Warto tez aby wspomnie€ o istniejacych zwiazkach personalnych wsrod
polskich i litewskich politykow. Na pewno uczen powinien wiedzie¢, ze bratem jednego z
sygnatariuszy aktu niepodleglosci Litwy, Stanistawa Narutowicza, byt pierwszy polski
prezydent Gabriel Narutowicz.

W t. 2, nas. 111 106 znajduja si¢ dwie mapy ( Lietuvos nepriklausomybés kovy
zemélapis; Lietuva 1939-1945 m.) na ktorych granica migdzy obu panstwami jest opisana
jako ,linia demarkacyjna” i ,,linia administracyjna”. Oczywiscie historycznie kwestia granicy
polsko-litewskiej jest ztozona, a samo unikanie przed wojna stowa granica przez strong
litewska jest efektem trwajacego konfliktu terytorialnego z Polska. Jednak w tym konkretnym
wypadku podanie takich terminow, jak te wymienione wyzej, jest blgdem. Na mapie
pierwszej jest ona bowiem opisana jako: Demarkacijos linija tarp Lietuvos ir Lenkijos 1920
m. spalj — 1939 m. rugséji czyli obejmuje takze okres migdzy 19 marca 1938, a 10
pazdziernika 1939 roku, kiedy juz strona litewska miata nawigzane stosunki polityczne z
Polska i uznawata istniejaca granicg. Na mapie drugiej opis glosi z kolei: Lietuvos ir Lenkijos
valstybiy administraciné linija, mapa za$ ilustruje wydarzenia z lat 1939-1945, czyli tez
obejmuje okres kiedy ,,linia administracyjna” byta ,,granica” takze dla Litwinow. Ewidentnie
autor mapy zamiast solidnie przygotowa¢ merytoryczne podloze mapy w oparciu o
najnowsze materiaty, bezkrytycznie powielit schemat funkcjonujacy lata wczesniej w
litewskiej historiografii.

W t. 2, na s. 12, w rozdziale po§wigconym walce Litwindw o niepodlegle panstwo,
wspomina si¢ tylko o zbrojnym zajeciu Wilna 1 Wilenszczyzny przez polskie wojsko w 1920



roku oraz o wcieleniu obszaru tzw. Litwy Srodkowej do Polski w roku 1922. Mamy tu wigc
jedynie informacj¢ o zbrojnym konflikcie i aneksji, a brak jakiejkolwiek informacji o
dzialaniach politycznych. Zdecydowanie wskazane jest wspomnie¢ w tym przypadku o tym,
e na obszarze Litwy Srodkowej przeprowadzono demokratyczne wybory, w wyniku ktérych
wytoniono Sejm Wilenski, a ten po burzliwych obradach, na 10 posiedzeniu podjat uchwalg o
przytaczeniu spornego obszaru do Polski. wskazane jest takze aby wspomnie¢, ze Sejm
Wilenski byl odpowiednikiem plebiscytu i odzwierciedlal wole miejscowej ludno$ci®.
Wskazane jest takze wspomnie¢ o bojkocie tej formy rozwiazania kwestii wilenskiej przez
Litwinow. Wtedy dopiero uzyskamy prawdziwy obraz rozstrzygnigcia sporu o
Wileniszczyzng w roku 1922.

Na tej samej stronie wspomina si¢ takze o ,,polskiej okupacji” Wilenszczyzny (Kraju
Wileniskiego). Odnosi si¢ to co prawda do okresu Litwy Srodkowej, jednak zgodnie z
ustaleniami przyje¢tymi na poprzednich posiedzeniach komisji podrecznikowej, strona polska
juz sygnalizowata aby unika¢ takich stwierdzen i stosowa¢ w to miejsce okreslenia mniej
kontrowersyjne, jak na przyktad ,,zajecie”.

W t. 2, na s. 43, w rozdziale poswigconym rzadom autorytarnym Antanasa Smetony,
doszto do niefortunnego zestawienia obok siebie, bez zadnego dodatkowego komentarza,
dwoch faktow historycznych. Chodzi tu o polskie ultimatum wobec Litwy z 17 marca 1938
roku, w wyniku ktérego doszto do nawiazania oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych
migdzy Litwa i Polska, oraz wymuszonym przez Niemcy w dniu 22 marca 1939 przekazaniu
im przez Litwe tzw. Kraju Klajpedzkiego. Jesli to wszystko jeszcze zestawi¢ z ostatnim
zdaniem rozdzialu, w ktérym wspomina sig, ze po polskiej 1 niemieckiej akcji, radziecka
interwencja w 1940 roku zakonczyta rzady Smetony i jednoczesnie pozbawila Litwe
niepodlegtosci, uczen otrzymuje zdecydowanie zafalszowany obraz rzeczywistosci.
Oczywiscie z perspektywy ekipy rzadzacej Smetony, polskie ultimatum stanowilo mocne
naruszenie autorytetu wiadz litewskich, ktore musiaty si¢ ugia¢ pod polskim dyktatem.
Jednak trzeba pamigta¢, ze polskie dzialania, w przeciwienstwie do niemieckich i
radzieckich, nie miaty na celu pozbawienia Litwy niepodlegtosci, czy jej ostabienia, a wrecez
przeciwnie, sklonienia jej do wspotpracy majacej zbudowac front przeciwko agresywnym
sasiadom Polski i Litwy®. Dlatego tez zestawianie obok siebie informacji o niemieckim
wymuszeniu 1 polskim ultimatum wobec Litwy bez przedstawienia pelnego kontekstu tych
wydarzen jest naduzyciem.

W t. 2, nas. 71 wspomina si¢ o uzyskaniu Wilna przez Litwinow z rak radzieckich w
pazdzierniku 1939 roku. Kwestia ,,odzyskania” czy ,uzyskania” Wilna przez Litwe, od
samego poczatku byla diametralnie roznie oceniana przez strong polska i strong litewska.
Warto wigc moze w tym miejscu zaznaczy¢, ze istnieja catkowicie rdzne oceny tego faktu, po
stronie polskiej 1 litewskiej, a nie tylko wspomina¢ o ziszczeniu si¢ marzenia calego
pokolenia Litwindw budujacych niepodlegle panstwo Litewskie, czego uwienczeniem miato
by¢ ulokowanie stolicy w Wilnie. Brak informacji o tym dziwi tym bardziej, ze dostgpne sa
na Litwie zrodta w postaci wspomnien gldwnych aktorow tych wydarzen jak na przyktad
owczesny litewski minister spraw zagranicznych Juozas UrbSys, czy cale zbiory
dokumentow”.

Nawiazujac do polskiej praktyki opisywania sporu o Zaolzie, warto takze w tym
miejscu wspomnieé¢, ze rozstrzygnigcie sporu terytorialnego na swoja korzysé, w sytuacji
Smiertelnego niebezpieczenstwa jakiemu podlegat adwersarz, bylo postepkiem stricte
egoistycznym. W Polsce juz od dziesiatkow lat opisuje si¢ w ten sposob kwesti¢ odzyskania
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od Czechostowacji Zaolzia, wigc wydaje sig, ze 1 na Litwie nie powinno by¢ probleméw z
uwzglednieniem dwuznaczno$ci sytuacji, w jakiej przejeli oni Wilno i cz¢§¢ Wilenszczyzny
od strony radzieckich okupantoéw.

W t. 2, na s. 98 przy okazji opisu dzialalnosci partyzantki na terenach okupowanych w
latach II wojny $wiatowej, wskazane jest aby wspomnieé, ze Armia Krajowa stanowita czgs¢
polskiej armii walczacej na roznych frontach II wojny $wiatowej, jako armii alianckiej od
pierwszego do ostatniego dnia wojny. Wypada takze wspomnie¢ o fenomenie polskiego
panstwa podziemnego.

W t. 2, na s. 273 w kontekScie omawiania litewskiej walki o odzyskanie
niepodlegtosci w roku 1991, wspomina si¢ o uznaniu Litwy przez parlament Islandii jako
bardzo waznym czynniku na drodze uznania panstwowos$ci Litwy, a zapomina si¢ o
ogromnym poparciu ze strony Polski. Byl to oczywiscie wazny gest ze strony Islandii, ale
uchwata ta miata jedynie charakter opiniodawczy’. Poza tym Islandia byta wolnym krajem,
cztonkiem NATO, bez bezposredniego sasiedztwa ze zwiazkiem radzieckim. Co innego
owczesna Polska. Nalezy pamigtac, ze 14 stycznia 1991 Rada Najwyzsza Litwy oglosita, ze
przebywajacy od 13 stycznia w Polsce minister spraw zagranicznych Algirdas Saudargas
otrzymal pelnomocnictwa do utworzenia litewskiego rzadu na emigracji gdyby okazalo sig,
ze wiladze litewskie nie moga normalnie funkcjonowaé®. Litewski minister zostal wtedy
przyjety przez wiladze polskie, ktore udzielity mu daleko idacej pomocy. Juz 14 stycznia
udostgpniono mu lokal w Zajezdzie Napoleonskim, gdzie utworzono litewskie biuro
informacyjne, w ktérym organizowano konferencje prasowe, przygotowywano audycje
radiowe oraz prowadzono inne dziatania na rzecz Litwy walczacej o swoja niepodlegltos¢’.
Faktem o niebagatelnym znaczeniu bylo udostepnienie litewskiemu ministrowi anteny
telewizyjnej, gdzie w glownym wydaniu ,,Wiadomos$ci”’, w momencie tragicznych wydarzen
na Litwie, zwrdcit si¢ on do swoich rodakow w specjalnym orgdziu w jezyku litewskim.
Wszystko to odbywalo si¢ za§ w czasie, kiedy na terenie Polski ciagle znajdowaly sig
jednostki Armii Czerwonej, ktora dopiero byla w trakcie wycofywania swoich wojsk, ktorych
zakonczenie nastapito dopiero 17 wrzesnia 1993 roku. Co wigcej, przez caty czas naptywata z
Polski pomoc humanitarna.

Faktem jest, ze wydarzenia te sa malo spopularyzowane w samej Polsce i wiedza
przecigtnego obywatela na ten temat jest niewielka. Jednak w wypadku Litwy, dla ktorej
wydarzenia ze stycznia 1991 roku maja znaczenie zasadnicze, warto aby o tym pamigtac.
Tym bardziej, ze zdecydowana pomoc Polski nastapita w momencie, kiedy juz od dtuzszego
czasu narastaty napigcia wokot spotecznosci polskiej na Litwie. Przy okazji warto tez, aby
takze w polskich podrecznikach znalazto si¢ miejsce na przedstawienie roli naszego kraju w
pomocy dla Litwy walczacej o swoja niepodlegtos¢.

Generalnie omawiany podrgcznik jest zadowalajacy jesli chodzi o zawarte w nim
wiadomos$ci o Polsce i Polakach, natomiast wykazane uchybienia sa zapewne efektem
niedociagnie¢ redakcyjnych, ktore z kolei byty efektem pisania ksiazki jako pracy zbiorowe;.
Poniewaz coraz czg$ciej podrgczniki pisane sa zespolowo, warto potozy¢ wigkszy nacisk na
pracg redakcyjna, chodzi tu oczywiscie o strong merytoryczna, a nie jezykowa. Jeden
redaktor calo$ci, ktory bedzie znal sugestie przedstawiane przez polsko-litewska komisje
ekspertow, bez problemu wylapie wszystkie niedociagnigcia.
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