Liublino unija XXI a. Lietuvos istoriografijoje

Elmantas Meilus (paskaita skaityta 2011.05.10 Liubline bendro Lietuvos ir Lenkijos istorijos ir
geografijos vadovéliy komisijos posédzio metu)

Deja, per pastaraji deSimtmetj Lietuvoje nepasirodé nei vienos specialios mokslinés monografijos,
net straipsnio, skirto tik Liublino unijai. Tiesa, tikstantmeciy sandiiroje pasirodé prof. M. Juco
darbas skirtas iSanalizuoti visas Lenkijos ir Lietuvos unijas, kuris, beje, buvo iSverstas ir i lenky
kalbg', kuriame Liublino unijos problema tarsi paskesta tarp gausybés kity problemy Todél ia
aptarsime tik keliy autoriy Lietuvos istorijos knygas (tame tarpe ir minéta M. Juco kn.), nors kai
kurios 18 ju pasirodé dar XX a. pab., kuriose placiau ar siauriau lie¢iama §i unija.

2000 m. pasirodziusios prof. M. Juco kn. Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a. pr.)
pratarmeés pabaigoje autorius raso, kad jis apgailestauja dél to, jog dar sovietmeciu (Kaunas, 1970
m.) iSleistoje kn. Nuo Krévos sutarties iki Liublino unijos, ,,tuomet, neturédamas duomeny ir
sekdamas kitais autoriais, rasiau apie unijos zlugima dar iki Lietuvos prijungimo prie Rusijos*. Na,
manau, kad autorius Siek tiek blefuoja, jog ,,neturéjo duomeny®, tiesiog rasé kaip tuo metu (1970
m.) reik¢jo, kitaip nebuvo galima (nebent nieko nerasyti). O reikéjo parodyti, kad ivairios Lietuvos
unijos su Lenkija, t.y. vakarietiSkos, katalikiSkos kultiiros kelias buvo nenaturalus, tarsi nutraukes
jau ivykusi Lietuvos suartéjima su rytais ir bizantiska kultiira bei natiiraly slinkima Maskvos link.
Todél sovietmeciu labai tiko jau nuo XIX a. lietuviy istoriografijoje susiformavusi ir vyravusi (pvz.
S. Daukantas) bei prasitgsusi tarpukaryje mintis, kad unijos su Lenkija mums i§ esmés atnesé tik
bloga ir galiausiai privedé¢ prie miisy valstybés Zlugimo. Sovietmeciu §i teorija buvo koreguota tik
tiek, kad mes, t.y. liaudés masés bei kai kurie patriotai i§ bajory, visaip prieSinomés tokiam keliui ir,
galiausiai, vos ne nattiraliai tos unijos Zlugo ir mes grizome ten, kur mus kreip¢ nattirali gravitacija
— i rytus. Tiesa, tarpukariu jau pasirodé ir kitokiy unijos interpretaciju (pvz., I. Lappo, A. Sapokos
darbai®), kuriose pirmiausiai akcentuojamas LDK valstybingumo apribojimas, bet ne visiskas jo
sunykimas, nors ir toliau nemazai démesio skiriama lenkéjimo procesams.

Geras pvz. Lietuvoje egzistuojancio tgstinumo istoriografijoje su sovietmeciu yra Visuotinéje
Lietuviy enciklopedijoje (T. XIII, V., 2008, p. 499-500) iSspausdintas R. Jaso (praéjus 6 m. po
autoriaus mirties) str. apie Liublino unija, konstatuojantis, jog LDK ir LK susijunge { federacine
Respublika. I§ esmés tas pats str. (tik nepasirasytas) jau buvo iSspausdintas dviejuose paskutinése
sovietmeciu iSéjusiose Lietuvoje enciklopedijose, Siek tiek pakeistas (pvz. iSmetus jvairias
sovietmecio ideologines klises apie lenky feodalus bei ju agresija i Rytus ir pan., gal jos i autoriaus
teksta buvo sudétos sovietiniy redaktoriy?), i§vardijant pagrindinius faktus ir pabaigoje
konstatuojant, kad LDK valstybingumas ilgainiui émé silpnéti... Sustipréjo lenky kalbos ir kultiiros
skverbimasis { LDK, jos bajory, miestieciy lenkéjimas. O, kad iki tol tie bajorai bei miestie¢iai
,»rus€jo* lyg ir nieko tokio... Beje, lietuviskoje Vikipedijoje apie §ia unija raSoma, kad buvo sudaryta
valstybiy konfederacija ir t.p. konstatuojama, kad susidaré palankios salygos lenky kalbai ir kultiirai
skverbtis i Lietuva, o bajorams ir miestie¢iams lenkéti®.

! Judas M., Unija litewsko-polska (ze srody XIV w — poczqtek XIX), Warszawa, 2004.

2 Lappo L., Lietuva ir Lenkija po 1569 mety Liublino unijos, Kaunas, 1932; Sapoka A., Lietuva ir Lenkija po 1569 mety
Liublino unijos, Kaunas, 1938.



M. Jucas parodo, kad 1501 m. Melnike lenkai lietuviams pristaté savo unijos koncepcija, kurios
esmé: ,,viena tauta, arba vienas kiinas ir viena galva“, kuriai pritaré Ldk Aleksandras ir lietuviy
delegacija, bet nepatvirtino LDK Pony taryba. Bet sunkus Lietuvai Livonijos karas priverté lietuvius
realizuoti(???) 1501 m. unijq. 1564 m. prasidéjusiose derybose lietuviai atmeté lenky pateikta
projekta, kuriame bandomi itvirtinti Lenkijos unitarinés valstybés principai. Lenkai padaré
kompromisa, palikdami Lietuvai teritorija, vykdomaja valdzia, atskirus teismus ir teisg. Liublino
unijos aktas paliko tokiq nuostatq ir patvirtino tik bendrai renkamq valdovq — karaliy ir bendrq
seimq ... sukiiré federacine dviejy valstybiy Respublikq (p. 265, 368). Nors Siam aktui dél skirtingy
priezasCiy prieStaravo abiejy pusiy ponai, bet pritaré¢ visi LDK seimeliai. Ne lietuviy separatizmas, o
valstybinis partikuliarizmas unijos rémuose buvo deklaruojamas tuose seimeliuose. M. Jucas
tvirtina, kad unijos aktas sukiir¢ patraukly valstybés modelj... garantavo Lietuvai valstybiniy
institucijy nelieciamumaq, tapo lietuviams sventas(!!!, o 1655 m. Kédainiai?). Labai {domi autoriaus
mintis, kad Lietuviai Siuo aktu du Simtus mety gynési nuo per dideliy lenky pony pretenzijy (p. 265).
Apzvelges LDK seimeliy ir teismy veikla autorius konstatuoja, kad Néra jokiy abejoniy dél unijos
naudos ir reikalingumo (p. 368). Seimeliuose buvo pabrézZiama, kad Lietuva tuo ir skiriasi nuo
Lenkijos provincijy, kad turi savo ministrus (p. 369). Abejojama ir Lietuvoje isivyravusia nuomone,
kad unijoje lietuviai prarado savo aristokratijq. Bet tuomet neaisku, kodél Lietuvos bajorai, tape
vieno luomo ir vienos tautos su lenkais, gyné atskirq valstybe (p. 305). Pabaigoje autorius
konstatuoja, kad lietuviai iki Liublino unijos spéjo jtvirtinti Lietuvos valstybingumaq... Realios unijos
laikais politiné tauta sugebéjo iSsaugoti savitq poziiiri | valstybinj ir tautinj atskirumgq (p. 370).

Z. Kiaupa, J. Kiaupiené ir A. KunceviCius Lietuvos istorija iki 1795 mety (V., 1998) savo knygoje
ne karta liec¢ia Liublino unijos klausima (apie tai ¢ia rasé¢ J. Kiaupiené). Pagrindine priezastimi
skatinusia unija nurodomas Livonijos karas (p. 222, 224, 227). Akcentuojama, kad 1564 m.
prasidéjusiose derybose lietuviai reikalavo tik dalinés unijos sudarymo. Jy nuomone, dvi valstybes
galéty jungti vienas valdovas ir bendra uzsienio politika (p. 222). Pabréziama 1563-1566 m.
pasikeitusi vidin¢ situacija LDK, kai buvo ivykdyta teismy bei administracinés reformos ir taip
patenkinti pagrindiniai LDK bajory reikalavimai (p. 223). Po $iy reformy lietuviy bajorija pasisaké
uz Lietuvos valstybés nepriklausomybe garantuojanciy dviejy savarankisky valstybiy sqjungq (p.
224-225). Konstatuojama, kad teisés poziiriu Liublino unija buvo tarptautiné sutartis, kuriq sudaré
2 valstybés, turéjusios tik bendrq valdovaq... Formaliai Ziirint, atrodyty, kad Liublino unija buvo
laisva valia sudaryta tarpvalstybiné sutartis. Realiai — tai buvo dalinés prievartos pries LDK aktas
(p. 226). Pabréziama, jog LDK buvo priversta daryti nuolaidas, kurios apribojo modernéjancios
valstybés suvereniteta. Taip pat pazyméta, kad $i nevienalyté, daugiatauté ir renkamy monarchy
valstybé, jau nebeatitiko X VI a. II-e pus. Europoje isivyraujanciy nacionaliniy ir centralizuoty
valstybiy modeliy, tod¢l joje jau buvo uzprogramuotos nuosmukio prielaidos (p. 226, 350). Autores
nuomone, unija liko nepatenkinti tiek lenkai, nes nepavyko visiskai inkorporuoti LDK i LK, tiek
lietuviai, nes buvo priversti prisiekti unijai, todél tai virto sunkiai perzengiamu slenksciu visoje
tolesnéje abiejy valstybiy santykiy istorijoje (p. 227). Tokiu atveju kyla klausimas, kaip gi tokia
valstybé iSsilaiké daugiau, kaip 200 m. ir ar tai tikrai buvo viena i$ svarbiy jos zlugimo priezas¢iy?
Nors ir akcentuojama, kad déka atskiry vyriausybiy abi pusés unijoje i8laiké valstybingumo ir
didelio savarankiskumo galimybes... kad Liublino unija buvo kompromisiné, bet unijos aktai
uzfiksavo tokia situacija, kad Lenkija joje vyravo, tarsi pasisavino unijos subjekto statusq, o LDK
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tarsi nustumta § unijos objekto bitkle (p. 231). Tai visy pirma lémé bendri seimai Lenkijoje,
kartinavimas tik Krokuvoje bei lenky siekis viska suvienodinti tik pagal LK modeli. Toliau
konstatuojama, kad 1572-1576 m. ivykiai parodé Liublino unijos gyvybingumq. LDK politikai
rimtai sieke jq ne isardyti, o sutvirtinti LDK padétj. Autoriy nuomone {vairios iSgautos nuolaidos
verte perzitiréti LDK valstybingumui nepalankiy unijos akty viety perZiuréjimq, pabrézé dualistine
Respublikos esme ir parodé, kad su tuo reikia skaitytis (p. 234). Kad tuo metu buvo suformuluoti ir
teisiskai jtvirtinti svarbiausi valstybés ir visuomenés santvarkos elementai (Henriko artikulai), kurie
véliau, kartu su pacta conventa labai sumenkino valdovo institucijos reikSme (p. 234, 254, 262).
Véliau buvo priimtas III Lietuvos Statutas, ir simbolinis, ir realus ypatingos LDK vidinés sqrangos,
LDK kaip valstybés statuso Respublikoje jgyvendinimo jrankis ir laidas (p. 239). Pazymeéta, kad
silpnéjant valdovo reikSmei, atitinkamai did¢jo abiejy valstybés daliy ministry reikSme, o valdovas
mazai galéjo juos paveikti (p. 255, 257). Iki XVII a. pab. kai kurie LDK ministrai tur¢jo daugiau
galiy nei LK, bet 1697 m. tai buvo suvienodinta, bet, autoriy nuomone, i§ esmés tai nieko nekeite,
nes valstybiniai LDK ir Lenkijos santykiai Respublikoje jau buvo nusistovéje (p. 258). Atkreipiamas
démesys 1 LDK vyriausius suvaziavimus ir | tai, kad bendruose Respublikos seimuose LDK reikalai
dazniausiai buvo svarstomi atskirai ir priimamos atskiros konstitucijos, o tai reiské valstybingumo
itvirtinima ir apsauga (p. 259-261). Bet kartu pabréziama, kad labai platiis seimeliy jgaliojimai
zlugdeé valstybés valdymaq, kaip ir seime itvirtinta vienbalsiSkumo liberum veto teisé (p. 261, 262,
267). Nezitrint unijoje deklaruotos vieningos Respublikos uzsienio politikos, visa eilé fakty ir
veiksmy parodo ir gan savarankiska LDK uzZsienio politika, ypac jos artimiausiy kaimyny atzvilgiu
(p. 263-266).

Aptardami I-3 ketvirti amziaus po unijos, autoriai raso, kad tai kas {vyko rodé, kad LDK visuomené
pasirengusi biiti unijoje su Lenkija, taciau ji nenori prarasti savo teisiy ir sugeba apginti savo
interesus, issaugoti savo identitetq (p. 323). Vis délto, galiausiai konstatuojama, kad unijos bei kity
faktoriy iSdavoje, vyko kultiiriné polonizacija, bet ir politikos sferoje Respublika pamazu émé virsti
Lenkija (p. 268). Nors apibendrinant visa laikotarpi, autoriai pazymi, kad faktiskai iki pat ATR
zlugimo, ja sudare dvi valstybés — LK ir LDK bei dvi ,,politinés bajory tautos* (p. 348, 350). Bet
integraciniai procesai buvo Zenklis ir, kad neziiirint visy nesutarimy unija iSsilaike vir§ 200 m.
rodo, jog abi pusés buvo ja suinteresuotos (p. 350).

Prof. E. Gudaviciaus Lietuvos istorija, T. 1. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety (V., 1999) visy pirma
aptartos priezastys privedusios prie Liublino unijos. Poskyryje ,,VarSuvos recesas* yra labai svarbus
pastebéjimas, kad lietuviy Slékta prie Vitebsko 1562 m. iSreik§dama nora unijos su Lenkija, visy
pirma sieké karinés pagalbos, o pati unija buvo suvokiama, kaip lygiateisiy sajunga i§laikant abiejy
valstybinguma. Taip greta lenky sitilomo aneksinio modelio ir lietuviy pony unija atmetancio
modelio, atsirado realus lygiateisés sajungos modelis, jis leido siekti kompromiso. S{ modelj
suformulavo Jonas Chodkevicius, o VarSuvos seime panaudojo Radvila Juodasis, atremdamas lenky
aneksijonistinius siekius. Lietuviai atkakliai gyné valstybinguma saugancius punktus — atskiros
vieSosios geroves, atskirus seimus ir atskirus urédus. Lietuviai galiausiai i§vaziavo, o likg lenkai
ikalbéjo Zygimanta Augusta pasiradyti jy siilomos unijos varianta.

Poskyryje 1564-1566 m. administraciné reforma parodyta, kaip lietuviy ponai, norédami apraminti
bajory unijinius siekius, atsisaké dalies savo privilegijy ir sutiko jgyvendinti administracines bei
teismy reformas. Sekan¢iame poskyryje parodyta, kaip Vohinés (Palenkéje) seime lietuviai



prikalbéjo Zygimanta Augusta pasira$yti akta kuriuo jsipareigojo i§saugoti Lietuvos valstybinguma.
Taip vaziuodami i bendra seima lietuviai gavo teisines garantijas pakeicianc¢ias VarSuvos seimo
dviprasmybes.

E. Gudavicius paskutini knygos poskyri pavadino simboliskai Liublino tragedija (p. 634-645), nors
i$ teksto taip ir nematyti kur ta tragedija buvo. [Ssamiai ir idomiai apraSytas seimo darbas, vyke
debatai bei lenky pusés unijos projektas, kuris skelbé vienq valstybe, sudaromq ne Lenkijai ir
Lietuvai susijungus, o Lietuvq prijungus prie Lenkijos. Lietuviai tuo tarpu pateike lygiateisiu
partneriy unijos projekta, kuriuo pasipiktino lenkai, lietuviy iSvykimas bei LDK Palenkes ir
ukrainietiSky vaivadijy prijungimas prie LK. [domus autoriaus pastebéjimas, kad net ir lenky seimas
nedriso taikyti visai didZiajai Lietuvos kunigaikstijai inkorporavimo akty, kaip tai padaré su
keturiomis silpniausiai su ja susijusiomis vaivadijomis. Tuo tikslu buvo rengiamas specialus
egzekucijos aktas... Faktiskai Siuo aktu buvo skelbiami du visiSkai nesuderinti ir prieStaraujantys
vienas kitam dalykai: Lietuvos valstybingumq jtvirtinancios realijos ir jo panaikinimo deklaracija.
Galiausiai konstatuojama, kad $io akto neveiksnuma patvirtina tai, kad jo véliau niekam neprireiké
ir jis buvo pamirstas. Abiems puséms liko vienintelis kelias — derybos, kuriy eiga bei argumentai
taip pat iSsamiai pateikiami, ypa¢ iry$kinamas Zemaitijos seniiino Jono Chodkevi¢iaus vaidmuo
jose. Autoriaus nuomone svarbiausi unijq konkretizuojantys postulatai buvo pritaikyti atskiram
kiekvienos Salies valstybingumui islaikyti. Todél ten, kur buvo numatytos bendrybés, jos faktiskai
reiske dualizmq. Tokios buvo formulés, numatancios bendrq sutarciy sudarymq, bendrq pasiuntiniy
siuntimq. Pabaigoje jis reziumuoja, kad Lietuvos delegacija mato situacijoje sugebéjo pasiekti pato
rezultatq. Lietuvos valstybingumas buvo issaugotas, taciau jis liko suvarzytas dualistinéje
konfederacijoje su kur kas pajégesniu Sios konfederacijos partneriu. ... Lietuva isliko politiniu
subjektu, bet jos ir lietuviy tautos raidai lemiamq jtakq daré Lenkija.

Prof. Z. Kiaupa savo Lietuvos valstybés istorijoje (V., 2004, 2006) Liublino unijos problemos
nusvietimui skyré poskyri (p. 93-97). Analizuodamas priesunijinj laikotarpi, autorius akcentuoja
lietuviy nenorg prarasti lenky pagalba pries rusus bei lenky baime netekti ekspansijos { LDK erdvés.
Aprasomos prasidéjusios derybos, ju eiga, nesutarimai bei abiejy pusiy pozicijos, lietuviy
pasitraukimas ir ukrainietiSky vaivadijy bei Palenkés atpléSimas. Po 1569.07.01 pasirasytos unijos,
autoriaus nuomone - kompromisinés, buvo sukurtos institucijos, jungiancios Lietuvq ir Lenkijq i
vienq valstybe — bendri valdovas ir seimas, bet jos unijoje neisnyko, islaiké valstybingumq ir
savarankiskumo galimybes. ... Unijos aktuose matyti Lenkijos siekis jei ne prijungti Lietuvq, tai bent
vyrauti jungtinéje valstybéje, pasisavinti unijos subjekto statusq, verciant Lietuvq lyg jos objektu.
Apibendrindamas ta laikotarpi autorius raSo: Lietuva, nors jq paliko valdovas, atlaiké lenky
spaudimq, siekimq vienos bendros valstybés, kurioje Lietuva biity atsidiirusi kaip Lenkijos
provincija, pasieké kompromisq, issaugojo Lietuvos didziojo kunigaikscio titulq, valstybés
antspaudo institucijq, apskritai valstybe (p. 99). O apibendrindamas visa LDK istorija, autorius
véliau prideda: Lietuva savo valstybingumq akylai saugojo ir gyné nuo Lenkijos inkorporaciniy,
véliau hegemonistiniy siekiy, Lietuvos politiniy sluoksniy kalbiné ir kultiiriné polonizacija neisvirto
i politine.

Zinomame dviejy lietuviy prof. Z. Kiaupos ir J. Kiaupienés bendrame darbe su lenky prof. A.
Rachuba — Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski (Warszawa, 2008), taip pat yra skyrius skirtas
Liublino unijai (p. 289-292), kuriame iddéstyta lietuviu autoriu pozicija. Cia pirmiausiai aptariami



skirtingi §ios unijos vertinimai Lenkijoje (teigiami) ir Lietuvoje (neigiami). Toliau trumpai
paminima, kaip buvo ruosiamasi bendram seimui ir placiau aptariama, kaip jis vyko, akcentuojant
paciy deryby eiga, bet ne abiejuy pusiy projekty skirtumus. Pavyzdziui, apie lenky aneksijonistinius
planus uzsimenama tik viena karta, kai raSoma apie lietuviy pasitraukimo i$ seimo priezastis.
Paminéta {domi Volynés Sléktos 1569.03.29 peticija, kurioje stebimasi, kaip Lenkijos karalius
galéjo ne sau priklausancias zemes prijungti prie savo karalystés. Apibudindami pacia unija autoriai
raso: Nowe panstwo nie stalo sie panstwem unitarnym. Tworzqce Rzeczpospolitq organizmy
polityczne — KP i WKL — nie zniknely, zachowaly swojq panstwowosc i mozliwosc wyrazania
swojego stanowiska. Unia lubelska byla kompromisem, ktory w istocie nie zadowalal politykow ani
Polski, ani Litwy. Polsce nie udalo sie przeprowadzic dlugo oczekiwanej calkowitej inkorporacji
panstwa litewskiego. ... Udalo si¢ tez osiqgnqc najwazniejszy w tamtym czasie cel — Litwa nie stala
sie Nowq Polskq, zachowala wazne atrybuty panstwa — terytorium, tytul WKL, pieczec panstwowaq,
System prawny.

Prof. A. Bumblauskas savo gausiai iliustruotoje Lietuvos istorijoje 1009-1795 (V., 2005) mums
ripima tema aptaré dvejuose skyreliuvose Liublino unija (p. 256-257) bei Liublino seimas ir Jono
Chodkeviciaus diplomatija (p. 258-259). Autorius pazymi, kad LDK turéjo rinktis tarp unijos su
lenkais ir pasidavimo Rusijai. PabréZiama, kad pasirinkta Lenkija, bet apkarpytas suverenitetas.
Autoriaus nuomone rysi tarp LDK ir Lenkijos galima vadinti federacija, o turint omeny véliau

¢

seimuose jsigaliojusi ,,liberum veto “... - konfederacija, t.y. tokia sqjunga, kai néra bendros valdzios
institucijos, kurios nutarimai nariams privalomi. Akcentuojama, kad Jono Chodkevic¢iaus
diplomatinio talento déka lietuviai pasieké tai, kad Liublino sutarties akte buvo kalbama tik apie
lygiateise sqjungq. Be to, nors aktas skelbé vienq valstybe, taciau konkretiis jo straipsniai apibrézé

dviejy valstybiy konfederacijaq.

Apibendrinant keliy lietuviy autoriy pozicijas raSant apie Liublino unija, reikia pasakyti, kad Z. ir J.
Kiaupos savo darbuose akcentuoja lenky aneksionistinius késlus LDK atzvilgiu, bet kompromiso
déka pavyko to iSvengti, vélesni lietuviy Slékty nulenkéjima bei vis glaudesni abieju valstybiy
suartéjima. Svarbiausia priezastimi lietuviams eiti i unija nurodoma Maskvos grésmeé ir nors
tiesiogiai apie tai neraSoma, bet i$ tvirtinimo, jog §i unija iSlaiké 226 m. iSbandymus, galima manyti,
kad autoriai mano, neziiirint visy jos neigiamybiy, kad ji pasiteisino. E. Gudavicius pagrindini
démesj kreipia i jvairius deryby dél unijos niuansus bei teisinius jos aspektus, kurie jo nuomone
nors ir vertintini gan dviprasmiskai, bet iSsaugojo pagrindinius Lietuvos valstybingumo elementus ir
nepadaré jos eiline Lenkijos provincija, unija jvertina kaip konfederacija. Jis pabrézia lemiama
Lenkijos itaka tolimesnei Lietuvos raidai ir nors savo knygoje neraso, bet savo pasisakymuose jis
aiSkiai nurodé, jog jei ne $i unija, tai Lietuva jau iki XVII a. biity atsidiirusi Rusijos sudétyje be
jokiy valstybingumo elementy. M. Jucas taip pat $ia unija vertina teigiamai, vadina ja (kaip ir R.
Jasas) federacija, pazymejo, jog ja parémé ir platiis LDK $lékty sluoksniai savo seimeliuose. Ypac
idomus jo pastebéjimas, kad véliau unijos aktai padéjo lietuviams gintis nuo lenky pretenziju. A.
Bumblauskas savo darbe nieko esmingai naujo apie $ia unija nepasaké, nebent tiek, kad ja
apibtdino kaip kazkoki tarpini varianta tarp federacijos ir konfederacijos. Visy aptarty autoriy
pagrindinis priekaistas unijai buvo, kad buvo zymiai apribotas LDK suverenitetas. Bet né vienas i$
Jju neatmeté unijos reikalingumo susidariusioje situacijoje.



