PROTOKOLAS
Lenkijos — Lietuvos dviSalés eksperty komisijos posédzio dél istorijos ir geografijos
mokymo problemy nagrinéjimo

Liublinas, 2011 m. geguzés 9-13 d.

Pagal bendradarbiavimo programos tarp Lenkijos Respublikos nacionalinés §vietimo ministerijos ir
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos 15 punkta 2011 m. geguzés 9-13 d. Liubline ivyko posédis
Lenkijos — Lietuvos dvisalés eksperty komisijos dél istorijos ir geografijos mokymo problemy nagringjimo.
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Susitikimas vyko pagal $i i§ anksto numatyta plana:



Pirmadienis, 2011 m. geguzés 9 d.

Komisijos nariy i$ Lietuvos atvykimas i Liublina. Pietlis Liubline.

Antradienis, 2011 m. geguzés 10 d.

1. 9.15 posédi atidaré prof. dr. hab. A. Suchonski ir dr. R. Miknys. Prof. hab. dr. A. Suchonski pristaté
posédzio programa ir Komisijos darba pirma susitikimo diena. Darbas numatytas dviejose sesijose, po to
buvo numatyta pazintiné ekskursija i Liublino pili, kurioje vyks pristatymas apie 1569 m. Seima ir J.
Mateikos paveiksla. Po to Komisijos darbui pirmininkavo dr. R. Miknys.

2. PraneSimai: ,,Liublino unija Siuolaikinése istorijos vadovéliy raSymo tendencijose” - prof. dr. hab. A.
Suchonski ir dr. E. Meilus. PraneSimas pridedami prie Sio protokolo.

3. Diskusija. Joje dalyvavo: R. Miknys, A. Suchonski, M. Jackiewicz, B. Lukaszewicz, E. Meilus, T. Baryta.
Diskusija apibendrino A. Suchonski ir R. Miknys.

4. I8vados.

Ad.1

Lenkijos — Lietuvos dviSalés eksperty komisijos dél istorijos ir geografijos mokymo problemy nagringjimo (toliau
— Komisijos) narius pasveikino i§ Lenkijos pusés prof. dr. hab. A. Suchonski. Jis pristaté posédzio programa ir
Komisijos darba pirma susitikimo dieng. Darbas buvo numatytas dviejose sesijose, po to buvo suplanuota
pazintiné ekskursija i Liublino pili, kurioje buvo eksponuojamas J. Mateikos paveikslas. Po to Zodzio paprasé i$
Lietuvos pusés dr. R. Miknys.

Savo pasisakyme dr. R. Miknys pabréz¢ Komisijos susitikimo esmeg, t. y. i§ naujo iSnagrinéti ir nuSviesti Liublino
unija bendrame Europos kontekste.

Ad.2

Prof. A. Suchonski perskaité pranesima ,,Liublino unija $iuolaikinése istorijos vadovéliy raSymo tendencijose*,
kuriame atkreipé démesi i stipresnj akcentavima praeities ivykiu poveikij Siuolaikiniam pasauliui. Buvo kalbama
apie tarptauting organizacija, kuri nagrinéja istorijos didaktikos problemas (regiono, tautos ir Europos lygmeniu),
1 kuriuos pasitilymus turime atsizvelgti ir savo darbe.

Dr. R. Miknys pazyméjo svarba dialogo dél istoriniu ivykiy, prieStaringy nuomoniy interpretavimo praeityje ir
Siandien.

Dr. A. Kasperavicius pristaté rusy istoriky darbus, kuriuose kalbama apie Lietuva, ypa¢ Liublino unijos kontekste.
Nurodé, kad minint Napoleono zygi 1 Maskva — Vilnius néra pazymétas rusisky vadovéliy zemélapiuose. Kalbéjo
apie 2010 m. ivykusia konferencija Kazimiezuose, kurioje buvo aptariami didaktikos klausimai.

Atsakydamas dr. R. Miknys atkreipé démesi, kad svarbus yra ne tik turinys, bet ir metodologija (pavyzdziui,
istorijos ir istoriografiniai Saltiniai).



Prof. M. Jackiewicz teigé, kad lietuviskuose vadovéliuose vyrauja jvairlis priedai ir taip suformuojamas
kontraversiSkas poziiiris { istorija.

Dr. R. Miknys atkreipé démes; i tai, kad lietuviai instituciniu ir asmeniniu lygmeniu per mazai remiasi Eckerto
vadovéliy tyrimo instituto patirtimi.

Prof. A. Suchonski pasiiilé pateikti Komisijos iSvadose ginCytinus klausimus dél kity tauty vertinimo atsizvelgiant
1 interpretacijas, iliustracijy ar Saltiniy parinkima.

Prof. B. Lukaszewicz teigé, kad kartais pateikiamas per platus istorinis poziliris, nes, jeigu atsizvelgtume,
pavyzdziui, | daugkartini Sopocki vadovélio leidima, tai biitent per daug platus istorinis poziiiris neleidzia jo
naudoti. Tai svarbiausia vadovéliy, neturin¢iy ministerijos rekomendacijy, problema.

Dr. K. Kafel atkreipé démesi i tai, kad svarbiausia Komisijos uzduotis, kad vadovéliy autoriai atsizvelgtu i
Komisijos rekomendacijas.

Dr. R. Miknys pazyméjo, kad Lietuvoje tai yra dar didesné problema. Vadovéliai, neturintys ministerijos
rekomendacijy, laikomi pasenusiais, neeuropietiSkais. Problema taip pat kai kalbama apie metodika ir istorijos
dualizma, istoring atmintj.

Prof. A. Suchonski papildé, kad istorija remiasi emocijomis, kurios nustelbia racionaluma ir mokslinj istorijos
traktavima.

Prof. B. Lukaszewicz polemizavo: mokinys neturi ieSkoti skirtumy, taciau $ioje istorijoje pasaulio vizija matoma
juodai balta, o atsizvelgiant i istorijos olimpiady patirti, kuriose reikalaujama vidutiniy ziniy, matoma, kad
mokiniy istorijos zinios yra labai prastos ir $iuo metu tai aktualu labiau nei bet kada.

Dr. Miknys paprasé prof. A. Suchonski kol kas nedaryti jokiy iSvadu, o diskusija pratgsti kita diena.

Dr. E. Meilus pristaté Komisijos nariams prane§ima tema: ,,Liublino unija $iuolaikinése istorijos vadovéliy
raSymo tendencijose®. Skirtingai nei pirmajame praneSime, autorius orientavosi pirmiausia | Unijos reikSme
Lietuvos istorijai, Sio akto vertinima teisiniu poziliriu ir jo svarba Lietuvos istoriografijai.

Diskusija po $io labai idomaus pranesimo atidéta vélesniam laikui.

Prof. Jackiewicz pasitilé publikuoti $i praneSima lenky kalba, pavyzdziui, T. Barylos redaguojamame leidinyje
»Regionach i Pograniczach”.

Po pertraukos posédziui pirmininkavo prof. A. Suchonski. Si posédzio dalis prasidéjo pranesimu: ,,Liublino unija
lietuviy istorijos vadovéliuose®. Ji perskaité prof. dr. A. Kasperavicius. Jis pastebéjo, kad pernelyg optimistiskai
yra vertinamas vadovéliy istoriniy Ziniy poveikis jaunimui ir visuomenei. Jis teige, kad reikia prisiminti, kad daug
stereotipy vadovéliuose yra labai senos kilmés, siekian¢ios savo ruoztu XVI-XVII amzius, o A. Sapokos Lietuvos
nepriklausomybés laiky istorijos vadovélis (1939 m.) buvo naudojamas sovietmeciu. PraneSimas pridedamas prie
protokolo.

Diskusijos metu T. Baryla teigé, kad lenkai neturi rimty prieStaravimy dél Liublino unijos. Sudétingesné
problema, kuri priklausoma nuo lietuviu mokslininky tyrimy, yra klausimas, kodél lietuviai apleido valstybés
reikalus unijos laikotarpiu.



Dr. R. Miknys pritar¢, kad reikalinga medZiaga apie pounijini laikotarpi. Prof. B. Lukaszewicz atkreipé démesi i
Palenkés atveji, kai §is regionas buvo prijungtas prie Lenkijos (Respublikos) dél atkaklios Lietuvos bajory
pozicijos.

Dr. M. Kowalski teige, kad lietuviai mokosi i§ lenky entuziazmo dél Liublino unijos, o lenkai galéty perimti

truputi lietuviy skepticizmo dél Sio akto.

Prof. M. Jackiewicz pastebéjo, kad dél Komisijos darbo pradzioje pristatyty praneSimy abi Salys igyja perspektyva
diskutuoti apie naujausius istoriografijos pasiekimus ir dél savo poziciju ginCytis debatuose.

Prof. A. Suchonski paklause, ar vadovéliuose pateikiama poziciju {vairove, ar palaipsniui, pavyzdZziui, istojus
Lietuvai i Europos Sajunga, pastebimas pozicijy suderinimas.

Prof. dr. A. Kasperavi€ius atsaké, kad galima atpazinti svarbiausiy, labiausiai Zinomy istoriky jtaka vadovéliy
turiniui, o neigiamy ivertinimy apskritai néra.

Prof. M. Jackiewicz paklause, kaip jvertinti Ochmanskio Lietuvos istorija, nes jos vertinimu susidoméj¢ daugelis
rimty Lietuvos istoriky. Dr. R. Miknys ir A. Kasperaviius teigé, jog dauguma jaunyjuy istoriky XX a. 8
desimtmetyje iSugd¢ bitent Si knyga.

Prof. B. Lukaszewicz patvirtino, kad samoningu istorijos zinojimu pasizymi tik istorikai, o publicistai,
savamoksliai partiniai istorikai, literatai ir Zurnalistai — spontanisky atveju pavyzdys.

T. Baryta perskaité praneSima tema: ,,Lietuvos unija lenky istorijos vadovéliuose. PraneSimo tekstas pridedamas
prie Sio protokolo. Posédzio pirmininko A. Suchonski nurodymu, antros praneSimo dalies pristatymas perkeltas |
kitos dienos posédi.

Treciadienis, 2011 m. geguZzés 11 d.

Pirmininkavima posédziui perémes prof. A. Suchonski pasitilé posédi pradéti nuo T. Barylos antros dalies
pristatymo, kuriame bus aptariami licéjui skirti vadovéliai.

Posédzio pradzia 9:15.
Vyko diskusija d¢l T. Baryla i§sakytos nuomonés.

Dr. R. Miknys pateiké klausima, kas yra svarbiau vadovéliuose: Jogailos idéja ar bandymas grizti prie Piasty
idéjos ir kiek svarbi Siame gin¢e Liublino unija.

T. Baryta atkreipé démesi, kad $is klausimas aktualus jau 80 mety ir ypaC tuo domisi Ziniasklaida ir politinés
raidos tyrinétojai. Istoriografijoje ir mokykliniuose vadovéliuose Liublino unija pateikiama kaip ,,Abiejuy tauty*
valstybés ikiirimo pradzia. Jis taip pat atkreipé démesi, kad ikonografijai priklausanciose legendose yra
akivaizdziy klaidy, apie kurias lenkams tiesiog géda kalbéti.

Prof. A. Suchonski iskélé klausima, ar ikonografinés medziagos panaudojimas vadovéliuose yra tinkamas, nes
autoriai daznai skundziasi, kad leidéjai patys parenka ikonografing medziaga, o autoriai net neturi galimybés
pataisyti pavadinimy ar apra§ymuy. Tod¢l vadovéliuose pastebima ,,dviguby vaizdy‘ problema.

Tuo metu dr. E. Meilus pateiké ,,dvigubo vaizdo* pavyzdi viename lenkiSkame istorijos vadovélyje.



Prof. A. Suchonski paaiskino, kad leidéjai kreipési i ji praSydami iSsakyti savo nuomong, ar autoriai teisingai
interpretavo $i pavyzdi. Prof. A. Suchonski pabrézé, kad reikéty griez¢iau vertinti ikonografing medziaga mokant
istorijos. Ji turéty buti vienodai traktuojama kaip ir tekstiné medziaga, taip pat ji padéty igyvendinti Ministerijos
patvirtintuose programose apibrézta turini.

Véliau buvo perskaityta Tomasz Matkowski, Jacek Trzesniewski istorijos vadovélio 2 klasei ,,Historia“ (nuo
naujy amziy pradzios iki Napoleono laiky) recenzija. Ja parengé doc. dr. A. Kasperavicius. Recenzija pridedama
prie protokolo.

Autorius pabréze, kad vadovéliuose pateikta informacija apie Liublino unija yra labai teisinga ir sékmingai gali
buti perkelta i lietuviskus vadovélius.

Prof. M. Jackiewicz pridire, kad Zalgirio misio muziejuje parengta lietuviy kariuomenés kelio ekspozicija.

Prof. A. Suchonski pastebéjo, kad lietuviy dalyvavimo kare su kryZiuo¢iy ordinu, konkregiai Zalgirio misyje,
klausimas buvo iSkeltas praéjusiame Komisijos posédyje. Deja, i to buvo nedaug naudos. Jis pabrézé, kad reikia
Vytauto kariuomenés kelio ekspozicijq pateikti Siandien kaip istorinés atminties pavyzdj.

Prof. M. Jackiewicz priminé, kad neseniai atnaujintas Felikso Koneckio kiirinys ,,Vytautas ir Jogaila“. Prof. A.
Suchonski pasitlé lietuviams labiau pateikti informacija apie §i kiirini vadovéliy autoriams. Tai biity kaip
Komisijos rekomendacija.

Dr. E. Meilus atkreipé démesi i tai, kad tas pats vadovélis XVII amziaus apraSymuose dar labiau aprépia Lietuvos
ivykius, Kirholma, §vedy isiverzima, Siaurés kara, kuriame lietuviai nedalyvavo.

Dr. E. Meilus pristaté 5 vadovéliy recenzijas. Jis pabrézé, kad lenkisky vadovéliy recenzentai yra nurodomi pagal
nustatyta tvarka. To néra lietuviSkuose vadovéliuose, o tai sudaro prielaidas atsirasti klaidoms ir iSvengti
atsakomybés. Recenzijos pridedamos prie protokolo. Vadovélio ,Istorijos kaleidoskopas® recenzijoje puikiai
ivertintas Kartinos ir Lietuvos istorijos pristatymas skyriuje ,,Valstybé be uzkardy“. Tai yra didelis autoriy
nuopelnas.

Pristatytos recenzijos vadovéliy, kuriuose pateikta medziaga iki XVII a.:

1) Janusz Ustrzycki, Historia. Podrgcznik dla gimnazjum. Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON, Gdynia 2010,
Numer dopuszczenia 189/2/2010, na podstawie opinii: dr hab. Barbary Wagner, prof. dr hab. Zofii Zielinskiej,
prof. der hab. Krystyna Waszak.

2) Stefan Ciara, Jolanta Sikorska Kulesza, Czasy nowozytne. W Kalejdoskopie dziejow. Podrgcznik do historii.
Gimnazjum klasa 2. Wydawnictwo JUKA-91 Sp. z 0.0. Warszawa 2010. Numer dopuszczenia 160/2/2010, na
podstawie opinii: dr Henryka Palkija, dr Malgorzaty Szymczak, dr Zofii Krzywickiej.

3) Stanistaw Roszak, Sladami przesztosci. Podrecznik do historii dla klasy drugiej gimnazjum. Wydawnictwo
Nowa Era, Straszyn k. Gdanska 2010, Numer ewidencyjny: 60/2/2010 na podstawie opinii: prof. dr hab.
Urszuli Augustyniak, dr hab. Zdzistaw Noga, dr Piotr Zbrog.

4) Jacek Chachaj, Janusz Drob, Historia. Czasy nowozytne. Podrecznik dla gimnazjum. Klasa II. Wydawnicowo
Szkolne PWN Sp. z 0.0., Warszawa 2010, ss. 164.

5) Maria Jadczak, Matgorzata Meissner-Smota, Stanistaw Zajac, Poznajemy przesztos¢. Czasy nowozytne do
1815 roku. Gimnazjum 2. Wydawnictwo SOP Oswiatowiec Torun Sp. z 0.0. Numer ewidencyjny: 186/2/2010,
ss. 264.



Prof. M. Jackiewicz paprasé¢ posédziui pirmininkaujancio prof. A. Suchonski paieskoti biidy, atsizvelgiant i dr. E.
Meilaus pastabas, kad lenkiSky vadovéliy autoriai nepraleisty svarbios informacijos apie Lietuvos Didziaja
Kunigaikstyste, jos politing sankloda, kultiirg ir visuomeneg.

Posédziui pirmininkaujantis prof. A. Suchonski pasitlé atmesti tuos vadovélius, kurie dazniausiai nepaiso
Komisijos pastaby.

Prof. M. Jackiewicz atkreipé démesj | nepaprasta lietuviy recenzenty kantrybe, kurie kruops¢iai ir kantriai po kelis
kartus fiksuoja tas pacias klaidas.

Prof. A. Suchoniski nurod¢, kad tai susij¢ ir su vadoveliy recenzentais, kurie nefiksuoja pakartotinai Komisijos
nurodyty pastabu. AnalogiSkus atvejus galima pamatyti ir ,,Lenky - vokieCiy komisijos* darbe, todél §j reikala
reikéty spresti griez€iau — gal pagal ,,Lenky-zydy komisijos*™ veiklos modeli. Jis teigé, kad Komisijos pastangos
eina veltui, o i$leistuose lenkiskuose vadovéliuose daromos tos pacios klaidos.

Nuomong Siuo klausimu buvo papraSytas iSsakyti dr. K. Kafel. Jis nurodé, kad reikalas yra subtilus. Formaliai
Komisijos nuomoné yra zinoma, bet ministerija i$leido isaka, kad autoriai ir recenzentai prie$ gaudami ,,leidima*
susipazinty individualiai su tam tikry Komisijy recenzenty nuomone.

Prof. A. Suchonski pasiiillé ministerijos isaka idéti { Komisijos iSvadas.

Pirmininkaujantis dr. R. Miknys po prof. A. Suchonski iSvady, pasiiilé, o Komisija vieningai pritar¢, kad kitame
Komisijos posédyje bus kalbama apie Geguzés 3 — iosios konstitucijos priémima. Parengtos vadovéliy recenzijos
ir pranesSimai. Todél reikia atkreipti ypatinga démesi | apzvelgiamas gaires kitame Komisijos posédyje. Tai bus
aktualu Baltarusijai ir Ukrainai — ypac tai susij¢ su ,,Garantiniu aktu®.

Dr. R. Miknys pateiké nuomong apie 2 vadovélius:

1) Jacek Chachaj, Janusz Drob, Historia. Czasy nowozytne. Podrecznik dla gimnazjum. Klasa II. Wydawnicowo
Szkolne PWN Sp. z 0.0., Warszawa 2010, ss. 164.

2) Maria Jadczak, Matgorzata Meissner-Smota, Stanistaw Zajac, Poznajemy przesztos¢. Czasy nowozytne do
1815 roku. Gimnazjum . Wydawnictwo SOP Oswiatowiec Torun Sp. z 0.0. Numer ewidencyjny: 186/2/2010,
ss. 264.

ISsakydamas nuomong dr. R. Miknys atkreipé démesi i tai, kad keletas autoriy kreipési i ji prasSydami paaiskinti
komentarus, su kuriais susipazino internete.

Po prof. A. Suchonski pirmininkavimo posédziui pradéjo pirmininkauti dr. R. Miknys, kuris pasiiilé $ios sesijos
pabaigoje aptarti geografijos vadovélius.

Pirmasis kalbéjo prof. dr. A. J. Stanaitis. Jis iSsaké nuomoneg apie vadovéli: Bozena Dobosik, Adam Hibszer,
Jozef Soja, Puls ziemi. Podrecznik do geografii dla klasy drugiej gimnazjum. Wydawnictwo Era Sp. Z o.0.,
Straszyn k. Gdanska 2010, ss. 227. (Podrgcznik zaopatrzony w wersj¢ elektronicznag CD oraz mapy luzem).
Numer ewidencyjny: 5/2/2010 na podstawie opinii: dr Moniki Panfit, dr Marka Walczaka, dr hab. Andrzeja S.
Dyszaka.



Pristatant $io vadovélio recenzija kilo diskusija dél lenkisky pavadinimy dabartinéje Lietuvos teritorijoje ir
lietuvisky dabartingje Lenkijoje. Sia problema galima laikyti istorine, daznai dviguba, todél reikalingas bendros
Komisijos darbas Siuo klausimu valstybiniu lygiu.

Dr. M. Kowalski atkreipé démesi i tai, kad Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos teritorijoms yra oficialus
vietovardZziy sarasas, panasiai yra ir Lietuvoje. Diskusijos metu, kurioje dalyvavo M. Jackiewicz, R. Miknys, M.
Kowalski, B. Lukaszewicz buvo pasitlyta pavadinimus rasyti skliausteliuose — atitinkamai ir Lietuvoje, ir

Lenkijoje.

Popietiné posédzio dalis (2011-05-11), kuriai pirmininkavo dr. R. Miknys prasidéjo 17 val. Sioje posédzio dalyje
savo nuomong apie dviejy daliy lietuviska geografijos vadovélj (Sarunas Gerulaitis, Genovait¢ Kyné, GraZzina
Varanaviciené, Regina KruSinskiené, Danguolé Tamosiuniené, Geografija 8. Vadovelis. Pirmoji knyga. Serija
,.Sok“, Kaunas , ,,Sviesa®, 2010, I dalis — 140 p., 1I dalis — 80 p.) ir pratyby sasiuvini (pratybu sasiuvinis

nepridedamas) i§saké dr. M.Kowalski.

Diskusija vél kilo dél vietovardziy raSymo. Pasiiilyta, kad juos reikéty rasyti dviem kalbom arba bent
skliausteliuose. Aptartos vadovélyje pateiktos artimiausiy kaimyny nuotraukos, kuriose matomi nesamoningai

pagrazinti Kaliningrado srities vaizdai ir Salia pateikta blogai nufotografuotos VarSuvos nuotrauka.

Pradétas istorijos vadovéliy aptarimas.

Pirmasis pasisaké prof. B. Lukaszewicz, kuris pristaté recenzija: ,,Pastabos apie istorijos vadovéli 8 klasei®.
(Stasys Luksys, Marius S¢avickas, Manvydas Vitkiinas, Istorijos vadovélis 8 klasei, Vilnius, ,,Baltos lankos®,
2010, I dalis, 160 psl.) Recenzija pridedama prie protokolo.

Kilo vél diskusija del pavardziy raSymo. Prof. B. Lukaszewicz kilo abejoniy dél neautentiskai raSomy pavardziy
etniskumo isaugojimo. Sj klausima kélé ir prof. M. Jackiewicz ir dr. R. Miknys. Pastarasis priminé ministerijos
rekomendacijas pavardes originalo kalba rasyti skliausteliuose.

Prof. M. Jackiewicz kaip pavyzdi pateiké uzraSa po izymiu paveikslu ,Barboros Radvilaités mirtis*
(Sniegockiego vadovélis 2 gimnazijos klasei, leidimo metai: 2003, p. 67). Prof. A. Suchonski ir prof. M.
Jackiewicz teigé, kad tai ne tik autoriy bet recenzenty kompromitavimas.

Ministerijos atstovas dr. K. Kafel patikino, kad §is vadovélis ministerijos jsakymu numatytas atSaukti.

Véliau isklausytos prof. M. Jackiewicz parengtos recenzijos (Rasa Butvilaité, Deimantas Karvelis, Nelija
Kostiniené, Stasys Luksys, Saulius Pivoras, Mindaugas Tamosaitis, Istorijos vadovélis 9 klasei, Vilnius, ,,Baltos
lankos®, 2010, I dalis. 199 p.; Mindaugas Tamosaitis, Istorijos vadovélis 10 klasei, Vilnius, ,,Baltos lankos*,
2010, I dalis, 199 p.). Recenzijos pridedamos prie protokolo.

Buvo diskutuojama apie vadovélyje nusvie¢iama Vilniaus uzémima ir Maskvos organizuotas skerdynes Svedy
karo metu. Vadovélyje yra klaidingai pateiktas lietuviy kariuomeneés i$¢jimas. Vél kilo problema dél nenuoseklaus
pavardziy raSymo, nors Siame vadovélyje stengiamasi pavardes raSyti dviem kalbom.



Diskutuojant apie antrojo vadovélio turini (jame nuSvietimas laikotarpis nuo I pasaulinio karo) buvo aptartos
savokos rezimas, sanacija, totalitarinis rezimas kaip savokos, kuriy turinyje atsispindi vertinimas. Kitas diskusijos
klausimas — Suvalky sutartis, paliaubos ir kodél tai privedé prie lizio? Vadovélis Siuos klausimus traktuoja
vienpusiskai, o galé¢jo tai tapti pavyzdziu dvieju nuomoniy, kurias aiSkintysi patys mokiniai, panaSiai kaip
aneksijos ar Vilniaus uzémimo klausimus.

Diskutuojama apie 1940 mety karikattras, kurios isliko iki Siy dieny ir daznai yra naudojamos, nepateikiant
reikiamy duomenuy mokykliniuose vadovéliuose. Tai skatina antiistorizma ir klaidinga propagandos itakota
istoriniy ivykiy suvokima.

Prof. M. Jackiewicz pabréze, kad vadovéliai, kuriuose nagriné¢jami sudétingi istorijos klausimai po 1918 m. yra
kur kas geresni ir galima tvirtinti, jog tai yra pozityvi jtaka Komisijos darbo lietuvisky vadovéliy kokybei.

buvo iki Siol nepakankamai nusviesta. Jis teigé, kad matyt i§ Lenkijos pusés yra labai kritiSka pozicija, taciau Siam
incidentui nebuvo jokio pagrindo ivykti. Deja tai jvyko. Lietuvos §vietimo ir mokslo ministerijos atstovas R.
Jokimaitis patvirtino, kad kaip bebiity keista, bet informacija apie §i incidenta jo nepasieké, taiau to pasekmés
yra, taciau ne viskuo reikéty tikéti ka parasé zurnalistai.

Dr. A. Kasperavicius, kalbédamas apie pavardziy raSyma nurodé, kad vieningo ir vienodo gero pavardziy
uzrasymo gyventoju gyvenusiu Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje néra. Taip pat reikéty atkreipti démési | tai,
kad vis maziau Lietuvos studenty moka lenky kalba ir lenkiska pavardziy uzraSymo forma tenka koreguoti. Dr. R.
Miknys patvirtino, kad Siandien néra mokslinés pozicijos, kurioje nebiity dviejomis formomis uZzraSomos
pavardés, ypac kalbant apie indeksus.

Dr. R. Miknys kreipési { Lietuvos Svietimo ir mokslo ministerijos atstova, kad labai atsargiai reikéty elgtis
Svietimo srityje ir vengti situacijuy, kuriuose ivykty susiprieSinimas dél tautiniy klausimy, kas yra po to blogai
nusvieciama ir nesuvokiama vieningos Europos kontekste. Dél to incidentai neturéty jokiu Sansy sukelti
konfliktus. Su $ia nuomone sutiko visi Komisijos nariai.

Pirmininkaujantis dr. R. Miknys padékojo pasisakiusiems ir diskusijos dalyviams, kuri kartais nukrypdavo nuo
vadovéliy turinio klausimy. Jis pabrézé, kad didéjant ikonografinés medziagos apimtims, kas ir buvo iSsakyta
diskusijuy metu, labai svarbu ypac kruopsciai ja recenzuoti.
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