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Jak podaja autorzy we wstepie, podrecznik — Wychowanie obywatelskie i historia
walki o wolnosé¢ (jest to wolne ttumaczenie tytutu), nalezy do nowego typu podrecznikow
przeznaczonych do wychowania obywatelskiego. Jego zadaniem jest przedstawienie
wszelkich zasad funkcjonowania spoleczenstwa we wspotczesnym, nowoczesnym §wiecie z
podkresleniem procesu tworzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego na Litwie, a to wszystko
w kontekscie historii walki Litwindw o wolno$¢ 1 niezalezno$¢, od czaséw oporu przeciwko
rusyfikacji w XIX w., poprzez okres odrodzenia narodowego, az po odzyskanie
niepodlegltosci. Budowa kazdej jednostki lekcyjnej jest charakterystyczna dla wspotczesnych
pomocy naukowych przeznaczonych do szkol ogdlnoksztatcacych. Najpierw hastowo sa
wymienione podstawowe pojgcia, ktérym jest poswigcona lekcja 1 na ktére trzeba zwrocié
szczegdlng uwage. Nastgpnie akcentowane sa cele jakie nalezy osiagna¢ po
przeprowadzonych zajeciach. Na przyktad — Dowiesz si¢ w jaki sposob jest realizowana idea
praworzqdnosci nie tylko na Litwie, ale i w innych krajach na swiecie. Nastgpnie
przedstawiony jest temat w formie opisowej, ktdry podzielony jest dla jasnos$ci na podtematy.
Ilustracjg poszczegodlnych podtematdéw stanowia cytaty z dokumentow. Z kolei do kazdego z
dokumentow jest podana lista pytan na ktore powinien odpowiedzie¢ uczen. To wszystko
uzupehiaja zdjgcia, schematy i rysunki dopehiajace lub uzupetniajace czg$¢ opisowa lub
tre§¢ dokumentow. Wszystko uzupelniaja rézne ¢wiczenia majace pomdc w utrwaleniu
zdobytych wiadomosci.

Tres¢ calego podrgcznika jest skoncentrowana glownie na Litwie 1 Litwinach za$
informacje o innych panstwach i narodach stanowia jedynie niezbgdne dopetnienie tta
opisywanych zagadnien. Sita rzeczy informacje o Polsce i Polakach znajdziemy w omawianej
ksiazce gldwnie w tych miejscach gdzie omawiana jest litewska droga do niepodlegtosci.
Majac na uwadze fakt, ze nie jest to podrecznik do historii a jedynie wykorzystujacy ja do
pokazania od strony praktycznej funkcjonowanie nowoczesnego panstwa, oraz biorac pod
uwage konstrukcje publikacji, nalezy stwierdzi¢, ze informacje o Polakach znajdziemy tu w
wielu miejscach, cho¢ sa tez wypadki gdzie wskazane by byto takowa informacj¢ dodac.

Przesledzmy wigc wszystkie miejsca w podrgczniku gdzie informacje o Polakach sa
zamieszczone 1 te, gdzie wskazane byloby aby si¢ znalazty. Material historyczny w
podreczniku nie jest przedstawiony linearnie i chronologicznie, jest za§ podporzadkowany
prezentacji poszczegoOlnych elementow z zakresu wiedzy o spoleczenstwie, dlatego tez



wszystkie miejsca zwigzane z Polakami prezentuje w kolejnosci pojawiania si¢ ich w
podreczniku.

Na s. 23, w rozdziale Prawa i obowiqzki mniejszosci narodowych Republiki Litewskiej
tekst jest ilustrowany zdjeciem z polskiego wiecu z 1989 r. jaki odbyt si¢ w Niemenczynie
(Nemenciné) z wyeksponowanym transparentem o tresci ,,Za waszq i naszq wolnos¢”. Zdjecie
opatrzone jest pytaniem — Czy niniejsze stwierdzenie ma racje bytu wspotczesnie? W samym
podpisie pod zdjeciem nie ma informacji, ze byl to jeden z serii wiecOw zorganizowanych
przez Polakow domagajacych si¢ w tamtym czasie autonomii w ramach Litwy. Stad tez
zadane pytanie jest zawieszone w prozni, pozbawione kontekstu do ktoérego si¢ odwotuje.

Z kolei w tekscie rozdziatu wspomina si¢ jedynie, ze na Litwie mieszka ponad 115
narodowosci, bez podania tych najliczniejszych (Polacy i Rosjanie), ktére maja takie same
obowiazki 1 prawa jak wszyscy obywatele Litwy. Wymienia si¢ tu prawo do zachowania i
rozwoju dziedzictwa kulturowego, tradycji, jezyka, praktykowania swojej religii, posytania
dzieci do szkét z rodzimym jezykiem wykladowym. Obowiazkiem mniejszosci jest zas
przestrzeganie praw Litwy, zna¢ i korzysta¢ z jezyka litewskiego i w petni uczestniczy¢ w
zyciu publicznym. W ostatnim zdaniu podkres$la sig, ze tolerancja i szacunek do mniejszosci
jest jednym z podstawowych warunkéw udanego wspétistnienia w kraju. Brak jest tu jednak
informacji czy wszystkie mniejszosci narodowe na Litwie podzielaja zdanie, ze ich prawa sa
przestrzegane oraz vice versa, czy zdaniem wiladz panstwowych mniejszosci wywiazuja si¢ ze
swoich obowiazkow. Dopiero z takimi informacjami zdje¢cie zamieszczone jako ilustracja
rozdziatu koresponduje z catoscia i stanowi temat do dyskusji. Oczywiscie nauczyciel na
lekcji moze 1 powinien dopetni¢ informacje z podre¢cznika, jednak w sytuacji kiedy uczen
pracuje sam z ksiazka w domu ma juz ograniczone mozliwosci i moga mu umkna¢ bardzo
wazne kwestie zwiazane z problemem funkcjonowania mniejszosci narodowych.

Na s. 24-25 znajduje si¢ podrozdziat: Mniejszosci narodowe w walce o niepodlegtos¢
Litwy, w ktorym wspomina si¢, ze podczas walk z bolszewikami zostaty wydane odezwy o
obrong odrodzonego panstwa, ktore opublikowano w jezyku litewskim oraz w jezyku
zydowskim', biatoruskim i polskim. Wspomniano tez bez dodatkowych szczegdtow, ze w
armii litewskiej sformowano polskoj¢zyczna kompanig (lenkakalbiy kuopa). W sytuacji kiedy
w innych wypadkach, szczegélnie ludnosci zydowskiej, wyraznie podaje si¢ informacj¢ o
Zydach czy Bialorusinach, wymienienie ludnosci polskojezycznej jest z wielu wzgledow
dwuznaczne. Po pierwsze dlaczego w innych wypadkach pisze si¢ o przedstawicielach danej
narodowosci, a w tym jednym o ludnosci polskojezycznej? U historyka zajmujacego sig
stosunkami polsko-litewskimi, w kontekscie okresu do ktorego si¢ to odnosi, budzi to
niedobre skojarzenie z dwczesnymi teoriami litewskimi gloszacymi, ze na Litwie nie ma
Polakoéw tylko sa spolonizowani Litwini. Oczywiscie wsrod uczniow, ktorzy nie maja jeszcze
takiej wiedzy szczegdtowe] pozostanie to prawdopodobnie bez wspomnianych skojarzen
historyka, jednak i tak kwestia wymaga uszczegdtowienia. Uczen nie ma bowiem pewnosci
czy jest tu mowa o Polakach, czy moze o osobach uwazajacych si¢ za Bialorusinow,
Litwinow lub Zydow dla ktérych jednoczes$nie jezyk polski byl jezykiem domowym, a
przeciez takie osoby na Litwie byly, cho¢ nie w takiej skali jak w teoriach litewskich z
poczatku XX wieku. Precyzyjne okreslenie, czy jest tu mowa o Polakach, czy nie, jest bardzo
wazne. Pamigtajac, ze w tym samym czasie mial miejsce polsko-litewski spor terytorialny o
Wilenszczyzng, wskazanie, ze w momencie zagrozenie ze strony wspdlnego wroga wszystkie
narodowosci stangly razem do obrony kraju, stawia w znacznie innym $wietle Polakow z
Litwy niz to robiono pdzniej w oficjalnej propagandzie litewskiej, ktora byla pochodna
wspomnianego konfliktu polsko-litewskiego. Przy okazji daje to tez petniejszy obraz
ztozonosci calej kwestii stosunkdéw polsko-litewskich.

' Brak tutaj precyzyjnego okreSlenia czy byl to jezyk hebrajski, czy Jidysz nazywany wtedy takze jezykiem
Zargonowym.



Na s. 26 w rozdziale: Rownos¢ wszystkich ludzi wobec prawa jest mowa o konstytucji
jako dokumencie gwarantujacym prawa obywatelskie. W tek$cie omawiajacym problem
wspomina si¢ konstytucj¢ francuska z jej hastem ,,Wolno$¢, rownos¢, braterstwo”, jako
ilustracj¢ zamieszczono za$ fotografi¢ pierwszej strony konstytucji USA z 1787 roku. Dziwne
jest jednak to, ze w tek$cie nie ma zadnego odniesienie do konstytucji z 3 maja 1791 r.
Przeciez byla to pierwsza europejska konstytucja. Co wigcej byt to dokument, ktéry stanowi
element historii politycznej nie tylko dzisiejszej Polski, ale takze Litwy, Biatorusi i Ukrainy.
Brak wzmianki o tym dokumencie sugeruje uczniom, ze Litwa byla jedynie
konsumentem idei powstajacych w innych krajach i nie ma wlasnego wkladu do
ogolnoludzkiego dorobku mysli politycznej i rozwoju parlamentaryzmu. Jest to tym
bardziej dziwne, ze juz od kilku lat litewskie wladze panstwowe zwracaja uwage na to, ze
konstytucja 3 maja, to takze element tradycji litewskich.

Na s. 31-32 w rozdziale poswigconym dziatalnosci litewskiej dyplomacji oraz
litewskiej emigracji po aneksji przez ZSRR, wspomina si¢ o dzialaniach podejmowanych
przez dyplomatéw nieistniejacej wtedy formalnie Litwy, majacych pokaza¢, ze Litwa cho¢
okupowana nadal istnieje oraz majacych nakloni¢ politykow zachodnich do nieuznawania
radzieckiej aneksji. Wspomina si¢ tu gtéwnie o dziataniach na terenie USA 1 Australii. Warto
moze byloby aby w tym konteks$cie wspomnie¢ takze, ze przeciwnikiem aneksji Litwy przez
ZSRR byt takze polski rzad na emigracji mimo, ze caly czas akcentowano takze kwesti¢
przynalezno$ci panstwowej Wilenszczyzny. W sytuacji kiedy Litwa nie miata swojego rzadu
na emigracji tak jak Polska, fakt podejmowania rozmoéw z litewskimi dyplomatami
pozostajacymi na zachodzie, jak najbardziej byl potwierdzeniem niezgody na aneksj¢ przez
ZSRR. Co wigcej, w przeciwienstwie do USA, czy innych krajow zachodnich, polskie
deklaracje rzadowe byty bardzo zdecydowane®. Podobnie rzecz si¢ ma z dzialaniami
emigracji litewskiej po wojnie. Warto tu moze bylo takze wspomnie¢, ze w Srodowisku
polskiej emigracji byly mocne osrodki opiniotworcze, ktore nie tylko ze potwierdzaty prawo
Litwy do samodzielnego istnienia, ale takze uznawaly w sytuacji powojennej potrzebg
rezygnacji Polski z pretensji do Wilenszczyzny®. Mowa tu oczywiscie gtdéwnie o $rodowisku
paryskiej ,,Kultury”. Dzigki tym informacjom uczen ma szans¢ dowiedzie¢ sig, ze sprawa
litewska po wojnie miata wielu poplecznikéw, dzigki ktorym zauwazali to takze ci najwigksi.

Na s. 33 przy okazji opisu powrotu Litwy do zbiorowosci wolnych panstw $wiata,
tradycyjnie, a wrgcz schematycznie powtarza si¢ zestaw informacji o tym jak Islandia jako
pierwsza, w dniu 11 lutego 1991 r. oficjalnie uznata Litewska deklaracje niepodleglosci oraz
to, ze pierwsza ambasad¢ w Wilnie otworzyta Szwecja. Warto jednak bylo przy tej okazji
wspomnie¢ takze, ze juz w styczniu 1991 r., w momencie pacyfikacji demonstracji Litwinow
w Wilnie, Polska zadeklarowata, ze przyjmie na swoim terytorium i bedzie chroni¢ litewski
rzad na emigracji, jesli taki powstanie, natomiast przebywajacy w Warszawie litewski
minister spraw zagranicznych Algirdas Saudargas w glownym wydaniu telewizyjnych
,»Wiadomosci” przemowil po litewsku bezposrednio do swoich rodakow, ktorzy na czesci
terytorium Litwy mogli odbiera¢ audycje TVP. Czy nie bylo to uznanie Litwy za istniejace
panstwo, 1 mnie bylo potwierdzeniem polskiego poparcia dla litewskich dazen
niepodlegtosciowych? Czy nie bylo to wczesniej od zachodnich deklaracji? No i1
najwazniejsze, odbywalo si¢ to wszystko w czasie, kiedy na terytorium Polski ciagle
stacjonowaty wojska radzieckie. Warto wigc chyba odnotowaé taki fakt. Tym bardziej, ze
towarzyszyly temu liczne demonstracje poparcia dla Litwy na terenie Polski. Organizowano

? Szerzej na ten temat patrz: K. Tarka, Konfrontacja czy wspétpraca? Litwa w polityce Rzqdu Polskiego na
uchodzstwie 1939-1945, Opole 1998

3 Szerzej patrz: My nie bracia, my sqsiedzi. Polska perspektywa stosunkéw polsko-litewskich. Wybor tekstéw i
dokumentow, red. A. Srebrakowski, Wroctaw 2013, s. 399-466.



pomoc humanitarna, a polscy politycy docierali w tych dniach do ,,Serca Litwy” jakim byt
wtedy budynek Rady Najwyzszej (Sejmu) w Wilnie.

Wspominatem o tym juz w wypadku wczeséniejszych recenzji, ale warto to
przypominaé. Niestety informacji o polskiej postawie wobec Litwy w tragicznych dniach
stycznia 1991 r. nie ma do tej pory takze w polskich podrgcznikach. Skad, wigc maja czerpac
podpowiedzi autorzy litewskich podrecznikow, kiedy oprocz tego nasza historiografia na ten
temat tez ciagle pozostawia wiele do zyczenia?

Na s. 57 w rozdziale Utworzenie Sejmu i jego dziatalnos¢ autorzy wspominajac o
rozpoczgceiu prac litewskiego Sejmu w Kownie, w dniu 15 maja 1920 r. dodaja, ze ,,wtedy
Wilno bylo okupowane przez Polske”. Jest to zadziwiajace, ze po wielu latach spotkan
Polsko-Litewskiej Komisji Podrgcznikowej, a takze licznych konferencjach historykoéw obu
krajow, gdzie ustalono juz bardzo dawno temu, ze okre$lenie ,,okupacja” dla polskiej
obecnosci na Wilenszczyznie w okresie migdzywojennym jest nieadekwatne i falszujace
obraz rzeczywistosci, kto$ nadal stosuje je w podreczniku szkolnym. Biorac dla poréwnania
niekorzystnie rozstrzygnigta dla Polski sprawg Zaolzia, w polskiej historiografii oraz w
podrecznikach szkolnych nigdy nie stosowano zwrotu o ,,czeskiej okupacji Zaolzia” w okresie
miedzywojennym. Odno$nie tego tematu polscy historycy pisali o ,zajeciu Zaolzia”, o
,wcieleniu Zaolzia do Czechostowacji”, ale nie o ,,okupacji”. W niczym to nie zmienia
negatywnej oceny tego faktu przez Polakdéw, a jednocze$nie nie pociaga to za soba
niepotrzebnych polemik, czy nawet napie¢ w relacjach obustronnych. Poniewaz mimo
wszystko, od czasu, do czasu, pojawiaja si¢ czasem w litewskich podrecznikach, (co prawda
incydentalnie, ale jednak pojawiaja si¢) zdania o ,,polskiej okupacji Wilenszczyzny”, warto
moze uczuli¢ wydawcéw, aby szczegdlnie zwracali uwage na ten problem. Jednoczes$nie
jeszcze raz podkreslam, ze rezygnacja z okreslenia ,,okupacja” nie oznacza, ze odmawia si¢
Litwie prawa do wlasnej interpretacji wydarzen historycznych i widzenia ich ze swojej
perspektywy. Chodzi tu jednak, aby unika¢ w podrecznikach okreslen publicystycznych czy
wrecz propagandowych.

Na kolejnych stronach (s. 58-59) w rozdziale Walka o litewskq niepodlegtosé
znajdujemy najwigcej informacji zwiazanych z Polska, jako krajem, z ktérym Litwa miata
spor terytorialny o Wilenszczyzng. Poza wszelka dyskusja pozostaje tu fakt, ze strona
litewska moze w tym wypadku przedstawiaé Polske, jako jednego z przeciwnikéw, z ktorym
prowadzono walke o ksztalt niepodleglego panstwa, bo takie sa fakty. W rozdziale tym
znajdujemy jednak dwa bigedy merytoryczne (s. 59) oraz dwie kwestie warte uzupetienia.
Niescisto$¢ polega na tym, ze autorzy twierdza, ze Polska odmawiata Litwie prawa do
wlasnego panstwa (Si Salis nenoréjo pripazinti lietuviy teisés turéti savo valstybe, mégino
Lietuvq uzimti ir paversti Lenkijos dalimi). Ot6z w rzeczywistosci Polska nigdy nie
odmawiata Litwie prawa do istnienia. Nawet najwigksi polscy nacjonalisci twierdzili, ze
Litwini maja prawo do tworzenia wlasnego panstwa, tyle tylko, ze to prawo ograniczano do
terenéw, gdzie Litwini stanowia wigkszo$¢ ludnosci. W zwiazku z powyzszym nie widziano
mozliwosci, aby w granicach takiego panstwa znalazto si¢ Wilno 1 Wilenszczyzna, gdzie
dominowata ludno$¢ polska lub jak to przedstawia wielu litewskich autoréow, ludnos¢
mowiaca po polsku. Autorzy powinni pamigta¢, ze czym innym jest konflikt o sporne
terytorium, a czym innym uznawanie lub nieuznawanie drugiego panstwa. Drugim btedem
merytorycznym jest niewlasciwa nazwa dla quasi panstwa zatozonego w 1920 roku przez gen.
Lucjana Zeligowskiego, ktére w wydaniu autoréw podrecznika nazywalo sie Polska
Srodkowa (Viduriné Lenkija), a nie jak bylo w rzeczywistosci, Litwa Srodkowa (Viduriné
Lietuva). Skad si¢ wziat taki btad, trudno odpowiedzie¢.

Co do kwestii wartych uzupeklienia, to, jako pierwsza nalezy wspomniec
przedstawiona w podrozdziale Uznanie dyplomatyczne istnienia  Litwy  sprawg
migdzynarodowego uznania Litwy, jako niepodleglego panstwa. Wspomina si¢ tam, ze



poczatkowo podchodzono z duzym dystansem do pojawienia si¢ nowego panstwa na mapie
Europy, uznajac Litwe ciagle, jako cze$¢ imperium rosyjskiego. Dopiero w 1920 r. zostaje
ona uznana przez Rosj¢ Radziecka, a pdzniej przez panstwa zachodnie, gdzie wymienia si¢ w
kolejnosci USA, Wielka Brytani¢ 1 Francje. Wyglada na to, ze zestaw panstw uznajacych
Litwe zostal dobrany wedlug klucza ich dzisiejszej pozycji na $wiecie, a nie dla ilustracji
historycznego procesu. Dla porzadku podam jak kwestia rozwijata si¢ faktycznie. Poczatkowo
fakt tworzenia si¢ niepodlegtego panstwa litewskiego zaakceptowali jedynie Niemcy (23 III
1918). Drugim panstwem, ktore uznato Litwe, ale tylko de facto’, byta Szwecja (12 XII
1918), a w dalszej kolejnos$ci byty to: Japonia (3 I 1919), Norwegia (22 VII 1919), Anglia (15
IX 1919), Finlandia (29 X 1919), Lotwa (18 XI 1919), Francja (11 V 1920), Polska (4 VII
1920), Rosja Radziecka (12 VII 1920 — de facto i de iure jednocze$nie) i Argentyna (24 111
1921). Pdzniej, miedzy 10 marca 1921 r., a 3 listopada 1924 r., Litwe¢ uznaty de facto i de iure
kolejne 32 panstwa, w tym USA (28 VII 1922)°. W tym kontek$cie moze jednak warto byto
wspomnie¢ w podreczniku, ze wsrod pierwszych krajow uznajacych Litwe de facto 1 de iure
znalazla sig takze Polska, ktora zrobita to tydzien przed Rosja Radziecka i dwa lata weze$niej
niz USA.

Druga kwestia warta uzupeknienia jest podanie na s. 59, gdzie jest mowa o polskiej
probie dokonania przez POW zamachu stanu w Kownie, ktéry miat doprowadzi¢ do
stworzenia litewskiego rzadu bardziej przychylnego Polsce jego polskiej nazwy i jej skrotu.
Otoz w litewskiej historiografii tak wlasnie si¢ robi, wigc warto aby uczen juz w szkole
poznat terminologig, ktdéra moze spotkaé pdzniej w czytanych ksiazkach.

Ostatnia uwaga dotyczy przedstawienia kwestii deportacji radzieckich z terenu Litwy
jakie przeprowadzono w 1941 r. a nastgpnie w latach 1945-1949 (s. 71). Otoz autorzy
przedstawiaja kwesti¢ za pomoca dobrania dwoch cytatow z publikacji na ten temat, w
ktérych znajdujemy podstawowe dane. Jednak obraz w ten sposdb przedstawiony jest
niepetny, gdyz nie uwzglednia faktu, ze razem z Litwinami deportacjom i innym represjom
radzieckim podlegali takze przedstawiciele innych narodowosci mieszkajacych na Litwie, w
tym takze Polacy. W tej za§ formie jak to jest podane w podreczniku uczen odnosi fatszywe
wrazenie, ze jedynymi ofiarami represji radzickich na Litwie byli sami Litwini. Co wigcej, ze
wzgledu na ograniczenie si¢ tylko do zacytowania fragmentdw opracowan historycznych,
takze data koncowa okresu deportacji z Litwy jest tu niewlasciwa. Ostatnia akcja wysytki
,;rodzin kutakow” z Litwy miata, bowiem miejsce w 1952 roku®.

Reasumujac omawiany podrgcznik przeznaczony do prowadzenia lekcji z zakresu
nauki o spoteczenstwie, zawiera elementy historii Litwy, jednak sa one wlasciwie
wypreparowane z ogo6lnego kursu historii. Fakt, ze w takim kontek$cie znajdujemy
odniesienia do Polski 1 polskiej mniejszosci na Litwie jest potwierdzeniem, ze autorzy mimo
wszystko zauwazaja role, jaka odgrywali w historii tego kraju Polacy. Oczywiscie z polskiej
perspektywy mozna mie¢ pod tym wzgledem pewien niedosyt. Zastanawiaja jednak istotne
bledy w =zakresie znajomo$ci przez autoré6w historii stosunkéw polsko-litewskich.
Zastosowanie okreslenia o ludnosci polskojezycznej mozna jeszcze wytlumaczyd
bezrefleksyjnym korzystaniem z materiatow 1 opracowan wydanych przed Il wojna §wiatowa.
Jednak juz pisanie o odmawianiu przez Polakéw prawa Litwindw do posiadania wlasnego
niezaleznego panstwa, stosowania okreslenia o polskiej okupacji Wilna, mylne podawanie
nazwy Polska Srodkowa zamiast Litwa Srodkowa, a takze pominigcie konstytucji 3 maja,

* W prawie miedzynarodowym oznacza to warunkowe uznanie istnienia panstwa, od ktérego mozna jeszcze
odstapi¢. Pelne, bezwarunkowe i nieodwracalne uznanie istnienia jakiego$ panstwa okresla sig, jako uznanie de
iure.

> A. Vitkus, Lietuvos istorijos jvykiy chronologija 1918-1926, Kaunas 2000, s. 628.

6 Szerzej na ten temat patrz: Lietuvos gyventojy trémimai 1940-1941, 1944-1953 metais. Sovietinés valdZios
dokumentuose. Dokumenty rinkinys, red. A. Tyla, Vilnius 1995; S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski,
Masowe deportacje ludnosci w Zwiqzku Radzieckim, Torun 2003.



wskazuja, ze autorzy nie do konca radza sobie z faktografia odno$nie tych etapow historii
Litwy. Dziwne jest takze, ze nie wychwycit tych btedéw recenzent podrecznika dr. Arvydas
Anugauskas. Sledzac od lat zawarto$é litewskich podrecznikéw mozna zauwazyé, ze autorzy
najczesciej korzystaja z dorobku dawniejszej historiografii oraz dostgpnych polskich
podrecznikdéw, za§ w minimalnym stopniu z najnowszych publikacji. W tym kontekscie warto
moze si¢ zastanowi¢ nad przygotowaniem specjalnej publikacji zawierajacej omoOwienie
najwazniejszych kwestii z zakresu stosunkow polsko-litewskich, co zdecydowanie pomoze
autorom w unikaniu btedoéw, a jednoczesnie zwroci ich uwage na szereg kwestii, ktore teraz
sa pomijane w podrgcznikach. Pomyst taki artykutowano juz przed laty podczas posiedzen
komisji podrecznikowej, ale do tej pory pozostaje on w sferze postulatow. Moze, wigc
najwyzszy czas na jego realizacj¢ w postaci takiej polsko-litewskiej publikacji.



