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RECENZIJA

Lenkijos Svietimo ir ugdymo ministerija §i vadovél] leido naudoti istorijos ir visuomeneés
mokymui  bendro ugdymo istaigose, remdamasi recenzenty teigiamu jvertinimu. Tokiais
recenzentais yra {rasyti: habil dr. Jolanta Choinska-Mika, habil dr.Jarostawas Domanowskis, dr.
Grazyna Okla, mgr. Zbigniew Zuchowski, dr. Grzegorz Ptaszek.

IS esmés, vadovélis iSpildo Ziniy apie istorija ir visuomeng kompendiumo funkcija. Tai treCia
tokio kompendiumo dalis. Sios Zinios, turinio déstymo poziiiriu, vadovélyje déstomos grieztai
prisilaikant strukttiros: savitumas - daugiakulttiriSkumas — tolerancija — konfliktas. Kiekvieno
skyriaus déstymo pradZzioje — pristatomos naujos savokos bei iSaiSkinama kokios ty savoky
sasajos su aiSkinamu procesu. Toliau iSskiriamos ,,vedancios proceso asmenybés ir pagrindiniai
to procesa iSreiskiantys faktai. Nemaza dalis Ziniy perteikiama naudojant iliustracijas: paveikslai,
plakatai, karikatiros ir t.t. Salia, - daznos tekstinés istraukos i§ dokumenty. Daug uzduogiy —
skirta savarankiskam darbui. Kiekvienas i§ skyriy turi uzduoti: susirask; iSsakyk savo nuomong;
iSanalizuok teksta. Naracija — organizuota pagal schema: Pasaulis — Europa — Lenkija. Vadovélis
paliko gera ispudi, tekstas pateiktas jdomiai, savokos iSaiskintos, klausymai ir uzduotys vercia
mastyti ir ieSkoti atsakymuy, Saltiniy citatos ir iliustracijos vertingai papildo vadovélio teksta,
patogus formatas.

Vadovélis suskirstytas i penkis skyrius: I. Senieji laikai (du poskyriai); II. Viduramziai (keturi
poskyriai); ITI. Naujieji laikai (Sesi poskyriai); IV. XIX amz. (trys poskyriai); V. XX amz. (penki
poskyriai).

I skyriuje trumpai apibiidintos senovés Graikijos ir Romos visuomenés, dideli démesi skiriant
barbaro sampratai, kaip ji kito ir graiky bei romény santykiai su jais.

II skyriuje apzvelgta, kaip viduramziais barbarai formavo Europos valstybes ir visuomenes, ju
tarpusavio santykiai, kaip isitvirtino krik§¢ionybé ir atsirado eretikai. Sioje vietoje kiek
abejotinas tvirtinimas, kad Prusowie i Jacwingowie zostali podbici i silq schrystianizowani
przez zakon krzyzacki... (p. 19). Cia visiskai nepaminétas faktas, kad biitent lenky kunigaikciai
del to pasikvieté kryZiuo€ius, o jotvingiy Zemes uzéme ne tik kryziuociai, bet ir lenkai su
lietuviais bei juos asimiliavo. Koreguotinas ir teiginys, kad Z kolei wladca Litwy dobrowolnie
zdecydowal sie przyjqc chrest w XIV w., nes tas ,,savanoriskumas  pirmiausiai buvo iSSauktas ty
paciy kryziuoc€iy spaudimo bei kity aplinkybiy.

Aprasant kryZziaus zZygiy epocha (p. 26-28), regis, kiek suprimityvinti krik§¢ionys, faktiskai tik
juos kaltinant d¢l to kas atsitiko, 1§ esmés ignoruojant tg fakta, kad tada pasaulis visy pirma buvo
suvokiamas per religija. Ar tikrai teisingas tvirtinimas, kad W czasie tzw. niewoli babilonskiej po
raz pierwszy w swej historii Izraelici byli zmuszeni zy¢ poza ojczystq ziemiq, wsrod ludow innych
religii i kultur, o Egipto tremtis? RaSant apie Zydy iSvaryma i$ kai kuriy $aliy (p. 33), galima



paminéti, kad Ldk Aleksandras 1495?7?? juos buvo iSvargs ir 1§ Lietuvos, bet tapgs Lenkijos
karaliumi leido grizti.

III skyriuje apie Naujuosius laikus, rasant apie Abiejy Tauty Respublikos tautas, gerai apraSyta
lietuviy slékty polonizacija, kartu pazymint, kad nezitrint to, jie iki pat valstybés gyvavimo
pabaigos i8laiké samprata apie savo istoring t€vyng bei politin ir istorinj atskiruma (p. 34-35).
Kiek abejotinas teiginys, kad Respublikoje didziaja dali didZiyju rusénuy miesty gyventoju sudaré
zydai, vokieciai ir arménai (p. 35), nepaminéti lenkai, o ir rusény ko gero buvo ne ka maziau.
Nepaaiskintos Bresto unijos priezastys ir aplinkybés, todél liko nelabai aisku kodé¢l vietoj to, kad
sumazinty tarpreliging trinti, § unija ja tik paastrino (p. 35).

Rasant apie tolerancija paminétas Krokuvos universiteto prof. Pawel Wtodkowicz, kuris
Konstancos baznytiniame susirinkime gyné pagoniy teis¢ gyvuoti Salia krik§¢ioniy, smerke
kryziuocius, tik nepaminéta, kad tai jis daré gindamas lietuvius ir zemaicius.

Tekste visa laika labai korektiskai ten kur reikia vartojamas Lenkijos pavadinimas, o kitur arba
Respublika, arba Lenkijos ir Lietuvos valstybe.

Kaip pateiktos Zinios, lie¢ianc¢ios XIX amZziaus Lietuva?

Kadangi naracijos centre — globaliis procesai, Lietuvai Siame vadovélyje tenka nedaug vietos.
Taciau apie ja pateiktos Zinios — pakankamai reprezantatyvios ir tikslios. PavyzdZiui, aptariant
toki reiSkini kaip ,nacionalizmo raida® (Skyrius 15. XIX amziaus tautiniai judéjimai®) ir
aiSkinant modernios tautos konstrukcijos mechanizma, atkreipiant démesi i naujy elity svarba
toje konstrukcijoje, Lietuva priskiriama, ir teisingai, prie Saliy, kurios buvo netekusios rysio su
istoriniu valstybingumu ir todél ¢ia svarbus vaidmuo teko i§ valstieciy kilusiai inteligentijai, o ne
inteligentijai ir burzua turéjusiy sasajy su istoriniu elitu (bajorija ir pan.) (p.77 — 76). Kita vertus,
nevengiama kritiSkai vertinti Lenkijos naujy politiniu jégu (endeky — tautiniy demokraty)
nusiteikimo kultiriSkai asimiliuoti ukrainiecius, baltarusius ir lietuvius. (p.76 — 77). Autoriai
lenky tautinj judéjima aptaria nevengdami schemos: ,nacionalizmas — Sovinizmas -
ksenofobija®“. Turint galvoje lietuviskus vadovélius tai pakankamai nauja ir drasu. Toks pri¢jimas
leidzia racionaliai reflektuoti savo visuomenés praeitj ir suformuoja prielaidas ne romantizuotam
saves suvokimui ir aktyviai pilietinei pozicijai, sprendziant lenky visuomenés aktualias raidos
problemas. Manau, kad lietuviy vadovéliy autoriams reikty i tai atkreipti démesi konstruojant
naracija apie modernios lietuviy tautos tapsma.

,Lietuviai® vadovélyje atsiranda ir kai kalbama apie II Respublikos tauting sudéti (p.78 — 79).
Labai informatyvus — zemélapis (p.81). Tiesa, jo legendoje ,lietuviai“ neiSskirti atskirai, o
»paslépti® po uzrasu ,kiti“. Manyc¢iau, kad grynai 1§ ,,geros ir ilgos kaimynystés* atzymejimo
poreikio, vis tik lietuvius biity galima ir atskirai fiksuoti. Nors tekste tikrai pakanka objektyvios
informacijos apie lietuviy padéti, nevengiama kalbéti ir apie lietuviy kultirinés raiskos
suvarzymus, pazymint, jog lietuviai tapo ,,Kauno ir VarSuvos politiky“ ikaitais tarpukary (p.82).
Tarp kita ko, lygiai taip pat objektyviai aiSkinama ir zydy, baltarusiy ir net ukrainieciy padétis
tarpukario Lenkijoje. D¢l pastaryju pazymétina, kad informacija labai plati ir dalykiSka;
iSaiSkinama kaip formavosi ukrainieCiy nacionalizmas, nevengiant ir Lenkijos valdzios
represyvios, asimiliacinés politikos kaip veiksnio radikalizavusio §i nacionalizma, poveikio,



pristatomos ukrainieCiy nacionalizmo strukttiros, veikéjai (Steponas Bandera), aprasytos kaip
,»Volynes skerdynés taip ir ,,Vislos operacija (p.87).

Apibendrinant, galima konstatuoti, kad vadovélis gali veiksniai pasitarnauti Lenkijos atviros
visuomengs pilie¢io ugdymui.
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