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Recenzja podrecznika:

1. I. Kapleris, A. Meistas, K. Mickevicius, A. Lauzikieng, Z. Tamkutonyté-Mikailiene, Laikas.
Istorijos vadovélis 10 klasei. I dalis, Vilnius 2016 [wyd. ,Briedis”], ss. 160, ilustracje, mapy,
diagramy.
la.) I. Kapleris, A. Meistas, K. Mickevicius, A. Lauzikien¢, Z. Tamkutonyté-Mikailiene, Laikas.
Istorijos vadovélis 10 klasei. Il dalis, Vilnius 2016, ss. 203, ilustracje, mapy, diagramy.

Podreczniki wydawnictwa ,,Briedis” z serii ,,Laikas” (,,Czas”) od szeregu lat sa
przedmiotem naszych recenzji. Jak to juz wspominano poprzednimi razy charakteryzuja si¢
one $wietna szata graficzna, dobrym doborem materiatu ilustracyjnego, czyli bardzo dobra
obudowa dydaktyczna. Tym razem oméwieniu podlega podrecznik przeznaczony dla uczniéw
klasy 10, chronologicznie obejmujacy okres od I wojny §wiatowej po czasy nam wspodiczesne.
Nad przygotowaniem wydawnictwa pracowala grupa tych samych autorow' co przy
podreczniku dla klasy 9, recenzowanym w roku ubiegtym.

Aby unikna¢ powtarzania si¢ wystarczy na poczatku potwierdzi¢ wszystkie
superlatywy skierowane do wczesniejszych wydawnictw omawianej serii jako tych, ktore
odnosza sig takze do najnowszej publikacji. Wypada za$ skupi¢ si¢ na konkretnych uwagach
merytorycznych odnoszacych si¢ do tej czgsci treSci podrgcznika, ktora dotyka spraw
polskich i samych Polakow.

Ze wzgledu na ramy chronologiczne w podreczniku znajdziemy wszystkie najbardziej
kontrowersyjne tematy odnoszace si¢ do relacji litewsko-polskich. Mowa tu o sporze w
kwestii przynaleznosci panstwowej Wilna 1 Wilenszczyzny, stosunku Polski do odrodzonego
panstwa litewskiego, relacji litewsko-polskich w czasie II wojny $wiatowej, a takze stosunku
Polski 1 Polakéw do ponownego odrodzenia panstwa litewskiego na przetomie lat 80 1 90 XX
wieku. Z przyjemnoS$cia nalezy stwierdzi¢, Ze autorzy nie rezygnujac z litewskiej optyki
podczas opisywania tych wydarzen potrafili zachowa¢ wlasciwy dystans emocjonalny do
sprawy 1 prawie catkowicie unikngli kontrowersyjnych okreslen, ktore strona polska mogtaby
interpretowac jako niestuszne oskarzenia pod jej adresem lub nadinterpretacje faktow. Jak
wida¢ po zapoznaniu si¢ w ubieglym roku z trescia podrgcznika dla klasy 9, ten sposob
narracji zaczyna stanowi¢ norme¢ w podrecznikach wydawnictwa ,,Briedis”. To za§ oznacza,
ze praca komisji podrgcznikowe] przynosi wreszcie namacalne efekty, w postaci
podrecznikéw pozbawionych tresci niepotrzebnie generujacych ewentualne napigcia i
wzajemne pretensje obu stron.

Wypada tez podkresli¢ spetnienie, powtarzanego wielokrotnie we wczesniejszych
recenzjach, postulatu aby uwzglednia¢ miejsce i rolg Polski podczas opisywania zagadnien
ogolnoswiatowych 1 ogo6lnoeuropejskich, a nie tylko w wypadku wspdlnej historii Polski 1
Litwy. Oczywiscie chodzilo tu o te sytuacje kiedy rola Polski czy samych Polakoéw byta
rzeczywiscie znaczaca, jak chocby rola ,,Solidarnos$ci” w obaleniu komunizmu w Europie. W
omawianym podrg¢ezniku znajdziemy catkiem sporo podobnych odniesien. Ogdlnie wigc
rzecz biorac omawiany podrgcznik nalezy oceni¢ bardzo dobrze i to nie tylko w konteksScie
wiadomosci o Polsce i Polakach. Dzisiaj z podrgcznika wydawnictwa ,,Briedis” czytelnik ma
szans¢ dowiedzie¢ si¢ przynajmniej o podstawowych zagadnieniach z zakresu historii Polski a
dzigki temu okresli¢ jej miejsce i rolg w $wiecie, w danym momencie historii.

'z poprzedniego zespotu nie uczestniczyt w tych pracach jedynie R. Ramanauskas.



Uwagi szczegdtowe odnoszace sie do tresci podrecznika®:

W czgsci I podrecznika, na s. 6 zamieszczono reprodukcej¢ zdjgcia bramy wejsciowej
do obozu w Auschwitz gdzie wyraznie zaznaczono, ze byt to oboz nazistowski. Zasadniczo
takie ujgcie problemu jest zgodne z prawda, cho¢ warto si¢ zastanowi¢ nad tym czy nie warto
jednak podkresli¢, ze tymi nazistami byli Niemcy. Jest to bardzo wazne, gdyz dzigki
umiej¢tnemu odcigciu si¢ NiemcoOw od nazistow, szczegdlnie w §wiecie zachodnim zaczyna
si¢ utrwala¢ opinia, ze tymi nazistami byli nie Niemcy lecz Polacy, Litwini, Ukraincy i inne
narody podbite przez Niemcoéw. Dlatego warto wrgez uczuli¢ ucznidw na to, zeby
jednoznacznie kojarzyli kwesti¢ nazizmu z Niemcami, a nie kim innym.

Na s. 8 umieszczono wszystkie 14 punktow Wilsona, gdzie w punkcie XIII jest mowa
o Polsce. Niestety tekst nie jest wiernym thumaczeniem, a przez to moze nieco w prowadzaé
w btad z powodu niepelnej tresci poszczegdlnych punktow.

Z polskiego punktu widzenia znaczace jest umieszczenie na s. 9, przy okazji
omoOwienia niemieckich pretensji do ustalen wersalskich wymienia jako pierwszego punktu
niemieckich pretensji do rozstrzygni¢¢ terytorialnych na korzys$¢ Polski, co miato znaczacy
wplyw na dalszy bieg historii Polski, ale i §wiata.

Na s. 9, na mapie obrazujacej zmiany terytorialne Niemiec po I wojnie §wiatowej,
wyraznie zaznaczono obszary polskich pretensji terytorialnych wobec tego panstwa (obszary
plebiscytowe na Slaska oraz Warmii i Mazurach). W legendzie do mapy jest jednak blad.
Otoz okres istnienia Wolnego Miasta Gdanska to nie lata 1920-1935, tylko lata 1920-1939.
Zaznaczono tam takze, ze od 1939 r. obszar ten byl okupowany przez Niemcy. Zastosowanie
takiego zwrotu przez autorow zdaje si¢ nam wskazywa¢ gdzie tkwi zrodlo kontrowersji
polsko-litewskich wobec okreSlenia o polskiej okupacji Wilenszczyzny. Ot6z Litwini
stosuja okreslenie ,,okupacja” nieadekwatnie. Wyraznie co innego rozumie si¢ pod tym
okresleniem w Polsce, a co innego na Litwie. Warto wi¢c moze zajac si¢ w podreczniku
wyjasnieniem pojecia ,,okupacja”.

Umieszczenie na s. 10, wzmianki o sporze litewsko-polskim o Wilno jako przyktadu
przy okazji omawiania dziatalnos$ci Ligi Narodow i jej stabosci w rozwiazywaniu konfliktow
miedzypanstwowych nie budzi kontrowers;ji.

Pomimo zauwazalnego postgpu w poprawie jakosci podrgcznikow w  czesci
narracyjnej, ciagle jednak pojawia si¢ szereg uwag w stosunku do ich czgéci kartograficznej.
Mimo, ze wydawnictwo ,,Briedis” specjalizuje si¢ w przygotowywaniu atlasow historycznych
i ma wielu statych wspotpracownikéw z tej dziedziny. Tak we wspomnianych atlasach, jak i
na mapach zamieszczonych w podrecznikach (czgsto sa one mutacjami lub wrecz kopiami
map z atlasoéw) czgsto znajdujemy biledy o charakterze faktograficznym, jak i1 biedy
niewlasciwej konstrukcji samych map. Na przyktad na s. 11 podrecznika znajduje si¢ mapa
pokazujaca Europe po pierwszej wojnie S$wiatowej, z zaznaczeniem migdzy innymi
owczesnych punktow zapalnych wplywajacych na ewentualne konflikty migdzynarodowe.
Kompletnie niejasne jest zaznaczenie na tej mapie obszarOw z mniejszosciami narodowymi.
Abstrahujac od innych panstw, to w wypadku Polski nie byto tak, ze linia Curzona sztywno
rozgraniczata obszary kraju gdzie mieszkaty mniejszosci narodowe oraz tylko sami Polacy. Z

2 Uwag nie grupowano tematycznie tylko przedstawiono je w kolejnosci wystepowania danych tresci na stronach
podrecznika.



kolei obszar wojewddztw wschodnich II RP byt bardzo zréznicowany. Na terenie Polesia i
Wotynia Polacy znajdowali si¢ w mniejszosci, za§ na pozostatych obszarach liczba i procent
Polakow wzrastala 1 tam byli oni wigkszo$cia. Przedstawienie tego obszaru w sposob
jednolity moze wprowadza¢ czytelnika w blad. Z kolei zaznaczenie jedynie Wilenszczyzny i
Nowogrodczyzny jako obszar konfliktowy tez jest niewlasciwe. Jesli juz ma to by¢ rzetelne
przedstawienie problemu, to w podobny sposdb powinien by¢ zaznaczony obszar Zaolzia a
nawet Galicji Wschodniej, czy nawet Slaska, Wielkopolski i Pomorza. Niestety bark tu
doprecyzowania jakimi kryteriami si¢ kierowali zaznaczaja obszary konfliktu. Nalezy
pamigtaé, ze migdzywojenna Polska miata spory terytorialne wlasciwie ze wszystkimi swoimi
sasiadami 1 byly to obszary potencjalnych konfliktow zbrojnych. Nie jest wige tak, ze spor o
Wilenszczyzng byt jedynym problemem polskiej polityki zagranicznej. Warto wigc takze, w
momencie opisywania relacji polsko-litewskich ulokowa¢ je dokltadniej na tle polityki
zagranicznej obu panstw.
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Podobnie rzecz si¢ ma z mapa na s. 14 obrazujacej wojng domowa w Rosji
Radzieckiej. Zaznaczenie jednakowym kolorem strzatek pokazujacych interwencje przeciwko
Rosji Radzieckiej ze strony réznych sit moze wprowadza¢ w blad. Co wigcej nie pokazuje to
roznego wkladu poszczegolnych sit w tej walce. Z polskiego punktu widzenia jest to
krzywdzace, gdyz nie pokazuje wigcej niz znaczacego wkladu w walce z bolszewizmem ze
strony Polski. Proponuje tu skorzysta¢ jako ze wzoru z mapy w atlasie wojen Natkiela i



Pimlotta’. Co wiecej zbyt stabo (nieczytelnie) zaznaczono tu granice istniejacych juz wtedy
nowych panstw.

W przeciwienstwie do podrecznikow ocenianych w latach ubieglych, tym razem przy
okazji przedstawiania problemu wojny domowej w Rosji autorzy podrecznika wielokrotnie
wskazywali na role Polski w tym wydarzeniu. Na s. 15, w ramach obudowy dydaktycznej
znajdziemy na przyktad obraz Jerzego Kossaka ,,Cud nad Wista” gdzie ,,przedstawiono
Polske jako bastion chrzescijanstwa 1 obrony przed barbarzynstwem bolszewickim”. Na s. 15
i 16 omowiono doktadniej wojng Polakéw z bolszewikami. Wspomniano o tym, ze Polska
byta przeszkoda dla bolszewikow w rozlaniu rewolucji na zachod. Podkreslono, ze Polska
powstrzymala nawalg bolszewicka i1 uratowata Europe przed tragedia. Przytoczono takze
stowa ambasadora brytyjskiego w Niemczech o Polsce, jako tej sile, ktora uratowata $wiat
zachodni od fanatycznej tyranii radzieckiej. Warto moze byto jednak przy tej okazji napisac,
ze tym ambasadorem byt Edgar Vincent pierwszy wicehrabia D’ Abernon. Pewne zastrzezenia
budzi jednak mapa umieszczona na s. 15 obrazujaca przebieg wojny bolszewicko-polskie;j.
Przede wszystkim pokazuje ona tylko wydarzenia do sierpnia 1920 roku. Nie wida¢ wiec, ze
pézniejsza akcja Zeligowskiego byta elementem wojny z bolszewikami, a nie jaka$
wydzielona operacja przeciwlitewska. To za$ jest juz elementem, ktéry wprowadza zamet
faktograficzny.

Wykorzystanie na s. 23 karykatury Jozefa Pitsudskiego odnoszacej si¢ do zmian w
polskiej konstytucji po 1926 roku (cytowany jest takze fragment konstytucji z 1935 roku)
jako ilustracji systemu autorytarnego, nie budzi zastrzezen. Tym bardziej, ze na wcze$niejszej
stronie znajduje si¢ mapa pokazujaca w jakich krajach panowat w okresie migdzywojennym
system autorytarny a gdzie demokracja. Nalezy tu jednak zaznaczy¢ pewien problem natury
semantycznej. Ot6z wspomniane panstwa autorytarne sa opisane w legendzie mapy jako:
diktatiros (autoritariniai rezimai) czyli dyktatury (rezimy autorytarne). Moim zdaniem w
tym kontekscie jest to okreSlenie niewlasciwe. Wystarczy aby autorzy podrgcznika
zastanowili si¢ nad tym, czy Smetona z Voldemarasem na Litwie, a Pilsudski w Polsce byli
rzeczywiscie dyktatorami? Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze niuansowanie wszelkich
kwestii w podrgcznikach jest niemozliwe, ale w tym wypadku zagadnienie tej terminologii
wymaga zdecydowanie precyzyjniejszego omowienia.

Na s. 38 znajduje si¢ plansza pokazujaca stosowane przez NiemcOw oznaczenia
wig¢zniow obozow koncentracyjnych kwalifikujace ich do réznych grup. Bardzo dobrze si¢
stalo, ze jako przyktad oznaczenia narodowosci znalazta si¢ tu litera P wskazujaca na
Polakow. Co prawda nie ma tu ani slowa, ze Polacy poza Zydami byli najbardzie;j
przesladowana narodowos$cia przez Niemcow, jednak pojawienie si¢ tego symbolu
sygnalizuje juz uczniowi, ze Polacy byli narodowoscia przesladowana.

Na s. 53 w czg$ci otwierajacej rozdzial o historii niepodleglej Litwy znajdujemy mape
Litwy w okresie migdzywojennym, gdzie tak jak i w poprzednich latach zostala zaznaczona
Wilenszczyzna (Kraj Wilenski), ale nie ma juz tu dawnych opisow w legendzie mapy ze
zwrotem o ,,polskiej okupacji Wilenszczyzny”. Jest to juz normalny opis sytuacji polityczno-
administracyjnej spornego obszaru, co juz nie budzi ze strony polskiej zadnych ztych
skojarzen.

W kontekscie skomplikowanej przesziosci polsko-litewskiej najbardziej znaczacy jest
konflikt o przynalezno$¢ terytorialna Wilenszczyzny. Cieszy wigc, ze na s. 59-63
zamieszczono osobny rozdziat poswigcony konfliktowi litewsko-polskiemu. Opis wydarzen

* R. Natkiel, J. Pimlott, Atlas of warfare, New York 1988, s. 251.



jest rzeczowy i stonowany. Brak tu powszechnych kiedy$ okreslen o polskiej okupacji
Wilenszczyzny, cho¢ jeden raz taki termin si¢ pojawia. Autorzy oczywiscie przedstawiaja
cala problematyke z perspektywy litewskiej, co nie budzi jednak sprzeciwu. Jednak niektore
zagadnienia prosza si¢ o doprecyzowanie. Chodzi tu na przyklad o twierdzenie, ze w prawie
miedzynarodowym kwestia jezyka ludnosci nie jest podstawa rozstrzygania sporow
terytorialnych. W takim twierdzeniu niebezpiecznie pobrzmiewa lansowana w okresie sporu
polsko-litewskiego teoria o tym, ze Polacy zamieszkujacy Wilefszczyzng to nie Polacy, a
spolonizowani Litwini. Czyli autorzy poddaja w watpliwos¢ polska swiadomos$¢ narodowa
Polakow mieszkajacych na Wilenszczyznie. Biorac za$ rzecz inaczej odmawia sig
subiektywnego okreslenia narodowos$ci przez dana osobg. Nalezy jednak przypomnieé, ze
obiektywna metoda okre$lania narodowosci moze by¢ bardzo kontrowersyjna. Metodg
obiektywnego okreslania narodowosci poprzez badania genealogiczne zastosowali na
przyktad Niemcy wobec ludnos$ci zydowskiej w swoim kraju, w ramach tak zwanych ustaw
norymberskich. W ten sposéb odméwiono niemieckosci wielu osobom od lat czujacym sig
Niemcami i zyjacym jedynie w kregi jezyka i kultury niemieckiej. Jednak bardziej
odpowiedni bedzie przyktad luminarza litewskiej kultury, osoby ktora ostentacyjnie
deklarowata swoja litewskos¢, czyli Michata Romera. Gdyby zastosowa¢ wobec niego
obiektywna metode okreslania narodowosci polegajaca, w wydani politykéw litewskich z
okresu migdzywojennego, na szukaniu protoplastow danej rodziny, nalezy go uzna¢, nie za
Litwina, nie za Polaka lecz Niemca, a wilasciwie Saksonczyka. Jak wida¢ problem jest
skomplikowany i podawanie wspomnianego wyzej twierdzenia wymaga bardzo szerokiego
komentarza z zaznaczeniem wszelkich kontekstow.

Jako pozytywny element nalezy zauwazy¢ stwierdzenie autorow, ze litewska polityka
wspolpracy z Rosja Radziecka a pozniej ZSRR dajaca im wsparcie w walce o uzyskanie
Wilna i Wilenszczyzny byla bardzo niebezpieczna, gdyz grozita pdzniejsza aneksja calej
Litwy.

Wydaje si¢, ze w kontekscie opisu sytuacji ludno$ci litewskiej na Wilenszczyznie
nieco batamutne jest stwierdzenie o istnieniu w 1938 roku tylko dwoch litewskich szkot
podstawowych i jednego gimnazjum, kiedy wiadomo ze sytuacja wygladata nieco inaczej*.
Chociaz oczywiscie mozna bardzo wiele zarzuci¢ polskim witadzom w kontekscie polityki
o$wiatowe]j na terenach wschodnich II RP. Aby wilasciwie naswietli¢ rzeczywisty problem
warto moze zastanowi¢ si¢ nad podaniem informacji w jakim zakresie szkoty litewskie
pokrywaty potrzeby tej spotecznosci.

Na s. 62 w pierwszym akapicie podrozdziatu poswigconego sytuacji Wilenszczyzny
po jej wilaczeniu (inkorporowaniu) do Polski, mozna bylo sobie darowacé stowa o okupacji
tego terytorium przez Polsk¢. Bez rezygnacji z negatywnego stosunku do niepomysinego
rozstrzygnigcia sporu o Wilno mozna byto na przyktad zastosowac takie stowa jak: wcielony,
zajety lub odlaczony od Litwy.

Podobnie jak w poprzednich wypadkach, tak i tu (s. 62) komentarza wymaga jedna z
map dopetiajacych podrozdzial. Przedstawia ona rozklad réznych jezykow uzywanych na
terenie Wilenszczyzny w okresie migdzywojennym. Niestety jest to mapa catkowicie biedna
powielajaca bledy autorow publikacji z poczatku lat 90. XX wieku. Mozna na rézne sposoby
interpretowa¢ dane spisoéw ludno$ci przeprowadzone przez rézne wiladze na terenie
Wilenszczyzny w ciagu XX w., ale nigdy uczciwy badacz nie moze stwierdzi¢, ze w okresie
migdzywojennym nawet w najblizszych okolicach Wilna nie dominowala ludno$¢ polska
tylko méwiaca po biatorusku. Wedlug mapy zdecydowana wigkszo$¢ obszaru wystgpowania
jezyka polskiego to tereny przedwojennej Litwy. Jak jednak w takim razie wytlumaczy¢ fakt
tego, ze Polacy zabiegali o Wilno 1 Wilenszczyzng a nie obszar Kowienszczyzny? Wedhug
tego co pokazuje mapa, to wtasnie o tamte tereny powinni zabiega¢ Polacy.

* Por. na przyktad: V. Stravinskiené, Lietuviskos mokyklos Vilniuje 19201939 m., ,Istorija* T. 99: 2015, nr 3, s.
34-51.



W czgéci konczacej podrozdziat (s. 63) bardzo cennym elementem obudowy
dydaktycznej jest diagram przedstawiajacy rdzne spojrzenia na konflikt polsko-litewski. Juz
we wczesniejszej recenzji podkreslano, ze tego rodzaju elementy najlepiej przemawiaja do
czytelnika 1 pozwalaja na bardziej rzeczowe odniesienie si¢ do skomplikowanych kwestii
mig¢dzynarodowych. Miejmy nadzieje, ze autorzy b¢da w odpowiednich momentach swoich
publikacji czgsciej stosowali takie narzedzia.
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Wydaje sig, ze dla wymowy catego rozdziatlu lepiej byto zakonczy¢ go (s. 63) nie cytatem z
wypowiedzi Vytautasa Landsbergisa o konflikcie o Wilno, ktéra jest nieco napastliwa jedna z
wypowiedzi Tomasa Venclowy, ktorego wypowiedzi w tej kwestii sa znacznie bardziej
wywarzone, a nie kidca si¢ wcale z patriotycznymi postawami Litwindw.

Tak jak sugerowano to we wczesniejszych recenzjach, autorzy opisujac wlaczenie
Kraju Kiajpedy do Litwy (s. 69), wskazuja na podobienstwa tych dziatan do akcji gen.
Zeligowskiego. W dalszej czesci (s. 70) zwrocono takze uwage na powiazanie sprawy aneksji
Wilenszczyzny przez Polske, ze sprawa Kiajpedy. W ten sposob uczen czytajacy podrecznik
ma szans¢ inaczej spojrze¢ na bolesny dla Litwinoéw problem Wilenszczyzny.

Na s. 100 opisujac droge ku II wojnie §wiatowej wspomina si¢ o problemie Gdanska.
Jest to takze kolejne uwzglednienie sugestii z poprzednich recenzji. Co wigcej na s. 101
autorzy odchodza od wspominania o pakcie Ribbentrop — Mototow tylko w kontekscie jego
konsekwencji dla Litwy ale pokazuje si¢ takze, ze Polska, pozostale republiki battyckie czy
Finlandia byty jednakowo ofiarami tego paktu .

W czesci poswiecone] II wojnie $wiatowej znajdziemy informacje o kampanii
wrzesniowe] (s. 102) gdzie oprécz tekstu znajdziemy ilustracje nawiazujace do tematu
(defilada radziecko-niemiecka w Brzesciu, francuski rysunek alegoryczny o ukrzyzowaniu
Polski przez Hitlera i Stalina). Na dalszych stronach (s. 112) przy okazji opisu ostatniego
okresu wojny znajdziemy z kolei informacje o powstaniu warszawskim tacznie z ilustracja
pokazujaca wyjscie powstanca z kanalu. Szkoda, ze dopiero w innym miejscu (s. 144)
znajduje si¢ informacja o akcji ,,Ostra Brama”, w czasie ktorej oddzialty AK uczestniczyty w
wyzwalaniu Wilna.



Bardzo cenne jest zamieszczenie na s. 115 diagramu pokazujace straty poniesione w
czasie Il wojny $wiatowej przez poszczegdlne panstwa, tak w $§rod wojska, jak 1 wsrod
ludnosci cywilnej. Dzigki temu uczniowie moga si¢ przekona¢, ze Polska byta panstwem,
ktore poniosto ogromne straty. Warto tez aby w tym wypadku poda¢ o procentowym udziale
ofiar w poszczegolnych krajach.

W wypadku diagramu zamieszczonego na s. 116 ilustrujacym rozktad procentowy
ofiary terroru niemieckiego (w podreczniku jest mowa o nazistach a nie o Niemcach)
powinno si¢ rozdzieli¢ Polakéw, Ukraincéw i Bialorusinéw, ktérych odsetek jest podany
tacznie. Niejasny jest takze tytul tego diagramu - Ofiary nazistowskiego terroru. jest on
niejednoznaczny.

Z kolei na s. 117, na zamieszczonej tam mapie ilustrujacej skala holokaustu powinny
znalez¢ si¢ nazwy obozOw na terenie Austrii 1 Niemiec 1 innych krajow, takie jak Dachau i
Mautchausen oraz gett jak Teresienstadt, a nie same nazwy na terenie Polski. To sprawia
wrazenie, ze zaglada odbywata si¢ tylko na terenie okupowanej Polski.

Przy okazji opisu terroru radzieckiego (s. 118) wspomina si¢ o zbrodniach wobec
Polakow - Katyn, deportacje. Majac na uwadze specyfike wydawnictwa jakim jest
podrecznik, mozna uzna¢ te informacje za wystarczajace, tym bardziej, ze Polacy sa
wymienieni jako pierwsze ofiary tego terroru.

W rozdziale poswigconym dziejom Litwy w czasie wojny takze znajdujemy
informacje o Polsce i Polakach. Na s. 128 przedstawiono problem polskiego ultimatum do
Litwy z 1938 roku. Z jednej strony wskazuje si¢ tu na szkodliwo$¢ braku stosunkow
dyplomatycznych polsko — litewskich i potrzebe ich nawiazania, jednak konczac tekst
podkresla sig, ze Litwini traktowali nawiazanie tych stosunkdéw jako upokorzenie. Z kolei
opisujac uzyskanie Wilna przez Litwe (s. 130) wspomina si¢, ze byt to radziecki prezent dla
Litwy. Przystanie na to ttumaczy si¢ litewskim pragmatyzmem. Opisujac za$ sytuacj¢ po
wlaczeniu Wilenszczyzny do Litwy (s. 131) wspomina si¢ o istniejacych napigciach migdzy
nowymi gospodarzami a polska ludno$cia miejscowa.

Na s. 144 oprécz wspomnianej wezesniej informacji o akcji ,,Ostra Brama” oraz
zdradzieckim uwigzieniu przez Rosjan polskich partyzantéw, jest takze mowa o
kontrowersjach miedzy AK i litewskimi oddziatami wspotpracujacymi z Niemcami. Dobrym
pomystem byto umieszczenie na tej stronie zdjecia ze spotkania weterandw polskich i
litewskich z 2004 roku, kiedy doszio do pojednania przedstawicieli obu stron. W samym
tekscie podkresla si¢, ze dopiero na koncu wojny zrozumiano, ze Polacy i Litwini maja
jednego wspolnego wroga, ZSRR.

Na s. 148 znajduje sie wykres ilustrujacy pomoc Zydom w czasie II wojny $§wiatowe;.
Przedstawiono tam liczbe o0s6b pomagajacych Zydom jaka przypadata na milion
mieszkancoOw w danym kraju. Takie przedstawienie problemu wprowadza pewien zamgt w
okresleniu skali pomocy udzielanej Zydom w poszczegdlnych krajach. Jesli ten wykres ma
by¢ uczciwy, to wskazane jest podanie takze liczby bezwzglednej oséb z danego kraju
zaangazowanym w pomoc.

W przeciwienstwie do podrecznikdw z poprzednich lat, w omawianej publikacji
znajdziemy znaczace odniesienia do Polski przy okazji opisu sytuacji na $wiecie po Il wojnie
swiatowej. Miedzy innymi na s. 182 znajdziemy dwie ilustracje z Polski przedstawiajace
trudy zycia codziennego w czasach komunizmu oraz przyktad propagandy komunistyczne;.



ilustracje z papierem toaletowym pokazujaca sytuacje w czasach komunistycznych.
Natomiast na s. 183 przy okazji opisu wydarzen z roku 1956 wspomina si¢ nie tylko o
rewolucji wegierskiej, ale takze o wypadkach w Polsce. Wspomina si¢ takze o Polsce jako
prekursorce buntéw. Natomiast na s. 185 wspomina si¢, ze Solidarno$¢ byta zasadniczym
czynnikiem obalajacym komunizm. Generalnie jako przetomowe momenty walki z okupacja
radziecka wymieniono i poswigcono temu podrozdzialy, wydarzenia z 1956 roku, ,,praska
wiosng” 1 powstanie ,,Solidarnos$ci” w Polsce. Natomiast na s. 197 opisujac ,,jesien narodow”
przytoczono sentencj¢ o obalaniu komunizmu: Polska 10 lat, Wegry 10 miesiecy, Niemcy 10
tygodni, Czechy 10 dni i Rumunia 10 godzin. Dodatkowo ta cze¢$¢ materialu (Upadek
LImperium zta” - ,,Blogio imperijos” ziugimas) jest dodatkowo wzbogacona cytatem z tekstu
Adama Michnika. Wida¢ wigc tu wyrazny postgp w kierunku wykazania roli Polski w
polityce powojennej i jej walce z systemem komunistycznym.

Na s. 228 gdzie opisywana jest dzialalno$¢ niepodleglosciowa Litwindw w czasach
radzieckich, takze znajdujemy odniesie do Polski i Wegier, jako prekursorek takiej walki.

Na s. 237 opisujac sytuacj¢ w Wilnie po wojnie, wspomniano, ze wyjazd po wojnie
polskich mieszkancow spowodowat zmniejszenie jego populacji o 80%.

Na dalszych stronach podrgcznika znajdziemy jeszcze dwa odniesienia do Polski. Na
s. 256 przy okazji omoOwienia kwestii deportacji Litwinow na Syberie, jako ilustracje
zamieszczono reprodukcje obrazu Artura Grottgera ,,Pochéd na Sybir”. W podpisie
podkreslono za$ uczestnictwo w powstaniu styczniowym Polakéw 1 Litwinow i1 wskazano to
jako element taczacy oba narody. Ostatnia wzmianka o Polsce pojawia si¢ na s. 295 gdzie
wymieniono pierwsze panstwa, ktore uznaly nowa niepodlegtos¢ Litwy po upadku ZSRR. W
tym wypadku jest to takze uznanie przez autoréw podrgcznika sugestii zawartych w
poprzednich recenzjach.

Jak juz wspomniano na poczatku omawiany podrecznik nalezy uznaé za dzielo
wysokiej jakosci, trzymajace poziom catej serii wydawanej przez oficyng ,,Briedis”. W
stosunku do wczesniejszych wydan i podrgcznikdéw innych wydawnictw, jest tu znaczaco
wiegcej informacji Polsce i1 Polakach. Co wigcej wlasciwie prawie catkowicie uporano si¢ z
partiami materiatu, ktére we wczesniejszych latach budzity spore kontrowersje. Jako autor
licznych postulatow zamieszczanych w poprzednich recenzjach z przyjemnoscia zauwazam,
ze wiele z nich zostato uznanych za godne realizacji przez autoréw podrecznika. Jak w roku
poprzednim podkreslam, ze w wypadku podrgcznikéw litewskich, przynajmniej
wydawnictwa ,,Briedis”, otrzymujemy wreszcie wydawnictwa satysfakcjonujace strong
polska. Mam nadzieje, ze podobne opinie bedziemy mogli ustysze¢ juz niedtugo ze strony
litewskiej na temat polskich podrgcznikow.



