Lenkijos-Lietuvos dviSalés eksperty komisijos istorijos ir geografijos
mokymo problemoms nagrinéti

posédziy
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Vilnius

2018 m. geguzés 7-11 d.
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Susitikimas vyko pagal numatyta plana.
Pirmadienis, 2018 m. geguzés 7 d.

Kaip buvo numatyta programoje, Komisijos nariai susitiko Vilniuje 2018 m. geguzés 7 d. vakare.
Buvo pritarta pakoreguotai susitikimo programai. Pirmaji posédi nutarta pradéti geguzés 8 d. 8.30

val.
Antradienis, 2018 m. geguZzés 8 d.

Posédi 8.30 val. pradéjo Lietuvos pusés pirmininkas dr. Rimantas Miknys, kuris priminé, kad
posédziai vyksta Vilniuje, kada sukanka 100 mety nuo Lietuvos ir Lenkijos valstybiy atsikiirimo.

Posédzio dalyviai tylos minute pagerbé mirusi kolega prof. hab. dr. Bohdana Lukaszewicz.

Sutarta, jog posédi ves lenky pusés pirmininkas prof. Adam Suchonski. [Zanginiame zodyje jis
priming, jog recenzentai pasisakydami diskusijose stengtysi formuluoti savo tezes apibendrintai, kas
leisty protokola padaryti aiSkesnj ir svarbiausia suteikty galimybg supazindinti su jomis vadovéliy
autorius. Privalu sugrizti prie Lenkijos ir Lietuvos istorijos vadovélio projekto, kuriam reikalinga
imtis konkre¢iy Zingsniy, o taip pat pasirengti formaliam kreipimuisi dé¢l finansinés paramos, pvz.,

I Europos Taryba.
Dr. R. Miknys pristaté savaja dali vadovéliy recenzijy:
Tomasz Matkowski, Historia 7. Vadovélis 7 klasei. Gdanskie wydawnictwo Oswiatowe 2017.

Jarostaw Klaczkow, Anna Laszkiewicz, Stanistaw Roszak, Wczoraj 1 dzi§. Vadovélis 7 klasei.

Nowa Era 2017.

Tomasz Matkowski vadovél] Historia 4, Vadovélis 4 klasei. Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe,

2017.

Wojciech Kalwat, Matgorzata Lis, Historia. Vadovélis 4 klasei. WSIP 2017.

R. Miknio tezés: Sis vadovélis issiskiria gerai apgalvota struktiira, tinkamai parodo Lenkijos istorija
pasaulio istorijos fone. Istorinis pasakojimas papildomas gana netradicine ikonografija, kai kurios
asmenybés pristatomos geromis biogramomis. Specialiai pazymétinas priedas ,Idomybeés® |,
paremtas mazai zinomais Saltiniais, kurie daro vadovéli ypatingai jdomiu. Lietuvos ir Lenkijos
istorijos ivykiai pateikiami tiksliai. Pirmoji vieta vis tik Lenkijos karalystei, o LDK istorija —
tolimesniame plane, nors parodomas taip pat ir Galicijos istorijos pjuvis. Taciau pasakojime triiksta
informacijos, kas vyko senosios (buvusios) Abieju Tauty Respublikos zemése, o be to ji

traktuojama kaip lenky kultiiros vyravimo teritorija. Neproporcingai yra taip pat parodyti uzgrobéju



veiklos sistemos ir metodai. Biitina pazyméti, jog tekste daug vietos skirta sausio (1863 m.)
sukilimui, bet vien prabégomis paminimas lapkri¢io (1830 m.) sukilimas. Kai raSoma apie 1863 m.,
sukilimo kontekste néra jokios uZzuominos apie buvusios LDK pilie€ius, juo labiau apie lietuvius ir
ukrainiecius XIX a. pabaigoje, o jie taip pat kiiré DidZiosios emigracijos aplinka ir institucijas. Tad
zinios apie kraStus uz Karalystés riby néra sistemingos, o juk represijos prie§ lietuvius ir
ukrainie¢ius buvo sunkesnés, ka, tikriausiai, reikéjo pabrézti. Nepriklausomybés atgavimas
reikalauty parodyti artimiausiy kaimynuy, ypatingai Lietuvos, istorija (parlamentarizma), nes kitaip

mokiniai sunkiai galés suprasti valstybés kiirimo procesa.

Doc. Algis Kasperavicius pristaté kitos Sio vadovelio dalies recenzija. Sutikdamas su daugeliu dr.
R. Miknio pastaby A. Kasperavicius pastebéjo, jog vadovélyje per daug idomybiy pateikta, jis
perkrautas faktais, tuo primena klasikini akademini Stefano Kieniewicz vadovéli. Lenky-lietuviy
santykiai aptarti tiksliai, objektyviai. Taciau tenka pastebéti, jog kai kuriy istorijos asmenybiy
vertinimas klaidingas. Trumpai aptariant pateikta recenzija pritarta prof. A Suchonskio nuomonei,
kad aiSkiai pastebima Sio ir kai kuriy kity vadovéliy problema yra pasakojimo turinio ir

ikonografijos nesuderinamumas.

Toliau dr. R. Miknys pateiké savaja recenzijos dali vadovélio: Tomasz Matkowski, Historia 7.
Podrgcznik dla ktasy siddmej. Gdanskie wydawnictwo O$wiatowe 2017. Podrgcznik dostosowany

do nowej podstawy programowej z 14..02.2017 i zgodny z programem ,,Podréze w czasie”.

R. Miknys nurodg¢, jog tame vadovélyje Lenkijos praeitis yra pateikta pasaulio istorijos fone. Dalis,
kurioje nuSvie¢iama moderniyjy tautiniy judéjimy susiformavimas, yra labai gera. Vadovélyje labai
gerai pateikiamos svarbiausios savokos, panaudojant jas naratyve, gerai parinkti Zemélapiai,
papildantys pasakojima, panaudojamos taip pat istorinés karikattiros. [domiai parodytas moderniyju
politiniy ir nacionaliniy jud¢jimy kiirimasis. Trikumu laikytina pernelyg selektyvi faktografija, kas
uztuSuoja daugeli esminiy procesy. Reikia pazyméti, kad S$i vadoveli galima laikyti beveik

pavyzdiniu, pateikianc¢iu esmines Zinias ir jgalinanc¢iu patikrinti jau jgytasias.

Doc. A. Kasperavicius, pristatgs iSsamig Sio vadovelio naujyjuy amziy dalies recenzija, 1§ esmes
pritar¢ dr. R. Miknio tezéms. A. Kasperavi¢iaus nuomone, tai geras vadovélis, kuriame, beje,
placiai informuojama apie Lenkijos ir Lietuvos santykius tarpukaryje. Tiesa, pasitaiko ir klaidy,
pvz., dél karo stovio tarp Lietuvos ir Lenkijos, diplomatiniy santykiy uzmezgimo 1938 metais.
Keletas klaidy liecia SSRS istorija (industrializacija, ikalintyju skai¢iy 4-ajame XX a.

deSimtmetyje).

Diskusija: prof. M. Jackiewicz iSkeél¢ klausima, kaip recenzuotuose vadovéliuose palieCiama

,kresy“ savoka. Doc. R. Miknys atsake, kad Sios savokos ten néra. Dr. Srebriakowski pavadino toki



dalyka nelogisku, nes XIX a. pabaigoje politikoje, o ypatingai publicistikoje Siaurés vakary
teritorijoms buvo taikomas ,,kresy‘ terminas. Priming, kad jau Viktoras Sukiennicki atkreipé démesi
nebuvima atitikmens ,,Rzeczypospolitanczyk®, kaip kad yra terminas ,britas“. Tad I-osios
Ze&pospolitos  paveldas tebéra lieGiantis bendra pavelda ir daugeli jai priklausiusiy tauty.
Diskusijoje sutarta, kad problemomis tebéra pasireiSkiantis taip vadinamas mentalinis
imperializmas, skirtingi II-ojo Pasaulinio karo auky skaiciy, I ir II Pasauliniy kary priezasciy, eigos,
pasekmiy vertinimai. Prof. A. Suchonski atkreipé démesi, jog viename recenzuoty vadovéliy
patalpintas paveikslas, kuriame samoningai iSkreiptas padalytos vokieciy imperijos paskelbimo

Versalyje 1871 m. vaizdas.

Toliau doc. R. Miknys pristaté recenzija vadovelio: Wojciech Kalwat, Matgorzata Lis, Historia.
Podrecznik dla klasy 4. WSIP 2017.

Pasakojime kalbant apie sukilimus pristatomas placiau tik 1863 m. sukilimas, paliekant beveik
nuoSaleje lapkric¢io sukilima, o be to minima vien VarSuva. Tokia pastaba tenka padaryti ir
vadovéliui: Tomasz Matkowski, Historia 4., skirtam 4-tajai pagrindinés mokyklos klasei. Leidykla
- Gdanskie wydawnictwo Os$wiatowe, 2017. Taciau apskritai abu dabar minimi vadovéliai geri,

skatinantys dirbti su Saltiniais.

Po pertraukos buvo pristatomos kitos recenzijos. Dr. dr. Elmantas Meilus pateiké savo pastabas dél
jau minéty vadoveéliy: W. Kalwat, M. Lis, Historia 4, Warszawa, WSIP, ekspertai: mgr. M.
Kubacka, dr. G. Okla, dr. I. Krasnicka-Wilk.

T. Matkowski, Historia 4, vadovelis 4 pagrindinés mokyklos klasei, Gdanskie Wydawnictwo
Oswiatowe, 2017, ekspertai: mgr. W. Bankowski, dr. H. Suchojada, mgr. T. Kosyr-Cies$lak.

Ir vienam, ir kitam vadovéliui recenzentas turéjo pastaby dél akivaizdziy trikumy: neaiskios 1386
m. unijos aplinkybés ir pasekmés, pirmajame vadovélyje visiSkai neminima 1569 m. Liublino unija.
Tuo tarpu antrajame T. Matkowski vadovélyje ant jo virSelio patalpintas neistorinis Lietuvos kriksto
vaizdas su karaliene Jadvyga, vélesniame laikotarpyje akcentuojami karai su Svedija, o nepaminéti
XVI a. pirmos pusés LDK karai su Maskva ir tai, kad ji buvo svarbiausias bendros Lenkijos-
Lietuvos valstybés priesas. Zemélapyje ,,ATR antroje XVII a. pusé¢je” parodytas tik Svedijos
puolimas ir jos okupuoty teritorijuy ribos, karas su Maskva nepazymétas, kaip ir kairiakrantés

Ukrainos su Kijevu, o taip pat Smolensko Zemés pavadinimai.

Tiesa, W. Kalwat ir M. Lis vadovélyje idomiai pateikiamos archeologinés Zinios bei abiejy
valstybiy unijos pradinis laikmetis, bet nesusipratimu galima pavadinti paaiskinima, lieiant; ATR
herba, kuris, beje, atsirado po Liublino, o ne po Krévos unijos. Keis¢iausiai atrodo skyrius apie

,»ITvano* laikmetj: aptariama tik Svedy invazija, bet néra nei zodZio apie Rusijos isiverzima ir LDK
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bei Ukrainos Zemiy, priklausian¢iy Lenkijai, okupacija. Taciau vis tik Sis vadovélis geresnis nei
pirmasis, bet abu jie yra schematiski. Biitent pernelyg schematiskai pateikia: 1) Lenkija apkrikstijo
Lietuva, bet tai personalinés, o ne valstybinés unijos laikmetis; 2) néra informacijos apie Liublino
unija; 3) Net nepaminéta Lietuvos istorija XVIII amziuje. Nei viename vadovélyje nepaminétos
{vairios tautybés bei religijos abiejy valstybiy zemése. Be to abiejuose vadovéliuose naudojama

pasenusi literatiira ir Saltiniy leidiniai.

Prof. M. Jackiewicz pristaté recenzija istorijos vadovelio VIII-ajai klasei: Rimvydas Petrauskas,
Eugenijus Saviscevas, Vytautas Volungevicius, Lina Kostiukovien¢, Grazvydas Kaskelis. ,,Atrask

istorija®. ,.Sviesa”, Kaunas, 2017, 176 puslapiai.

Vadovelis labai gausiai iliustruotas, Lenkijos istorijos ivykiai marginalizuoti, paminéti jie nuo
Krévos unijos. Nesuprantami yra taip pat kaltinimai lenkams uz visa, kas bloga, pavyzdziui kartinos
(Vytautui) nepraleidima i Lietuva. Neminimas taip pat lenky indélis i LDK vystymasi. Taciau

galima pagirti uz skyrius apie Krévos ir Liublino unijas. Nors esama ir klaidy, bet vadovélis geras.

Diskusija: Dr. E. Meilus pastebéjo, kad jis recenzavo Sio vadovélio rankrasti ir, deja, tik i dali jo
pastaby teatsizvelgé autoriai. Doc., A. KasperaviCius atkreipé¢ démesi, jog bent du i§ vadovéliu
autoriy neblogai zino Lenkijos istorija, moka lenkiSkai, tad M. Jackiewicz nurodyti trukumai
stebina. Prof. A. Suchonski iSreiské apgailestavima dél fakty, kai Komisijos rekomendacijas ir
pastabas dél pavardziy ir vardy raSymo autoriai neatsizvelgia. Pvz., dailininkas Jan Matejko turi biiti
minimas originalo forma, o lituanizacija — skliausteliuose. Dr. A. Srebriakowski prid¢jo, kad $i
pastaba liecia taip pat ir lenkiSkus vadovélius. Dr. hab. M Kowalski atkreipé démesi, kad daroma
klaida tapatinat terming ,,Litwin“ su tautybe neatsizZvelgiant { istorini konteksta. Mgr. T. Baryla
pasitlé Dr. E. Meilui palyginti du skirtingus vadovéliu pavyzdzius: lietuvisko, neperkrauto
faktografija ir lenkisko (abu VIII klasei), kuris atrodo Zymiai i§samesnis, nepaisant paminéty klaidy.
Dr. E. Meilus pripazino minétus skirtumus, bet pridéjo, kad fakty perteklius daznai uztemdo

istorijos vaizda ir apsunkina mokymasi.

Dr. Aleksander Srebrakowski pristat¢ recenzija atlasui: Didysis istorijos atlasas mokyklai. Nuo
pasaulio ir Lietuvos prieSistorés iki naujausiyju laiky. Red. D. Kuodiené, Vilnius, be leidimo mety,

232 p. Sudarytojai: A. LatiSenka, I. Kapleris , A. Meistas.

Ankstesni $io leidinio elementai jau buvo recenzuoti, dabar jie sukomplektuoti, panaudota taip pat
visiSkai nauja medZiaga. Taliau nei§vengta daugelio klaidy. Zemélapiuose ,,Europa X-XII a,”
neteisingai pazymétas Lenkijos karalystés atkiirimas. Pramonés perversmas Europoje XIX amz.
pabaigoje nepazyméta Lodzé kaip pramones centras, uztat pazymétas Vilnius. ,,Lietuviy etninés

zemés XIX a. pabaigoje- XX a. pradzioje - klaidingai pateikti kaip teisingi Rusijos gyventoju 1897



m. suraSymo duomenys. ,,Kalby naudojimas 1919-1939 m.“ klaidingai pateikiami skaitiniai
duomenys. Kartu pazymétina, kad skyriuje ,,Sovietiné sistema Europoje yra daug informacijos
apie Lenkija, tame tarpe ,,Solidarumo” demonstracijos nuotrauka. Taip pat atlase randama

informacija apie Geguzés 3-osios konstitucija, kaip ,,pirmaja konstitucija Europoje”.

Diskusija: Prof. A. Suchonski pastebéjo, kad atlase toliau pateikiama suklastota Lenkijos padalijimo
alegorija. Mgr. T. Baryla atkreipé démesj, jog atlaso 190 p. patalpinti neleistinai sulyginti savo
esme paveikslai ir zemélapiai. Pvz., 191 p. Holokausto zemélapis, o Salia jo nuotrauka i§ Hirosimos
bei fotografijos taip vad. Nemersdorfo zudyniy Ryty Prisijoje, kuri yra vokie¢iy sufalsifikuota,
subomborduoto Dresdeno ir Niurnbergo proceso. Holokausto Zzemélapis yra labai netikslus su
klaidingai nuzymétomis valstybiy sienomis, lituanizuotais miesty pavadinimais, bet nenurodant
pavadinimy koncentracijos stovyklu, buvusiy Salia ty miesty. Lituanizuotas ir netikslus pavadinimas
Generaliné Gubernija. Labai gausi atlaso medZziaga, bet ja reikéty atidziai iSanalizuoti, kad ateityje

iSvengti panasiy akivaizdziy klaidy.
Prof. A. Suchonski uzbaigé rytini Komisijos posédi 13 val.

Po Piety posédis tesési pagal nustatyta programa. Hab. dr M. Kowalski pristaté recenzija
geografijos vadovélio: Grazina VaranaviGien¢, Simonas Sabanovas, Regina Kruiinskien¢, Inga

Sakalauskiené. Geografija. Vadovélis VIII klasei (serija ,,Atrask®). Kaunas: Sviesa, 2017.

Sio vadovélio teksto struktiira yra taisyklinga. Gerai pateikta medZiaga, pilnai panaudojant

statistika. Taciau reikia padaryti ir pastaby dél kai kuriy zemélapiy:
a) Europos kalby zemélapis klaidingai parodyta daugelio ju ribos, nors lenky kalbos yra tikslios.

b) Europos tarpukaryje zemélapyje Lenkijos sienos pazymétos pernelyg toli rytuose; C) labai
netikslus pasaulio gyventoju tankumo zemélapis. Daugelyje zemélapiy VarSuva yra tarsi
orientacinis taSkas, ypa¢ kai néra kity Europos sostiniy. Gerai, kad kai kuriuose zemeélapiuose
pazyméti Gdanskas, Vroclavas, Krokuva, bet Vokietijos teritorijoje néra pazyméti keli dideli
miestai. Europos Sajungos zemelapyje, jai klaidingai priskirtos Danijos, Pranciizijos ir Portugalijos
vadinamosios uzjuriy teritorijos. Taip per daug supaprastinamas dalykas, o Grenlandija iSvis
nepriklauso ES. Viename zemélapyje visiSkai néra Baltijos jiiros. Teigiamas bruozas, jog vadovélio
autoriai iSskyré Europoje ViSegrado grupés valstybes. Nepaisant pastebéty klaidy vadovélis yra

labai geras. Panaudotas taip pat stumbro motyvas, kuris pasitaiko ir lenkiskuose vadovéliuose.

Doc. dr. Regina Venckien¢ pristaté recenzijas triju lenkiSky geografijos vadovéliy VII klasei.
Pirmasis Roman Malarz, Mariusz Szubert, Tomasz Rachwal — Planeta Nowa, 223 p., Warszawa,

2017. Vadovélis parengtas pagal naujos programos reikalavimus. Jis yra paraSytas suprantamai,



aiSkiai suformuluoti uzdaviniai mokiniams, sunkesni pazymeti zvaigzdutémis. Vadovélis labai gerai
paruostas dalykine prasme. Daugiausia vietos skirta Lenkijai. Verta paminéti informacija apie
Lietuvos gyventoju skai¢iy, ju tauting sudéti. Naujové yra skatinimas mokiniams daryti

krastotyrines keliones, tokiu biidu paZinti savo mazaja tévyng.

Recenzija kito vadovélio, skirto 7 klasei Marcin Chrabelski, Magdalena Dudaczyk - Geografia, 212
psl., Gdynia, 2017. Sio vadovélio didaktinis lygis yra geras, jis idomus, kaip ir pirmasis. Gausiai
patalpinta jame, galima sakyti prisotinta zemélapiy, schemy, diagramy (bendrai tai paima 1/3
vadovelio). Susitelkta Lenkijos geografijos nagrin¢jime. Naujoviska yra Europos fiziniai ir

politiniai zemélapiai, sudaryti taip vadinamu kvadratiniu principu.

Treciojo vadovelio, skirto 7 klasei, recenzija: Wojciech Bialek, Grazyna Wnuk — Teraz geografia,
244 psl., Torun. Vadovelis parengtas pagal nauja pagrinding ugdymo programa. [domus tekstas su
daugeliu Zemélapiy, tame tarpe didelio formato iklijose. Teksto pabaigoje yra skyrius apie mokiniy
supazindinima su jy mazaja tévyne arba gimtuoju regionu. PaZyméta zemélapiuose stambiausi

migraciniai procesai ir vadinamoji repatriacija | Lenkija.

Deja, visuose trijuose vadovéliuose pateikiami greitai senstantys statistiniai duomenys, tad gal
racionaliau biity nurodyti interneto puslapius su naujaisiais duomenimis, jeigu informacija apie

interneto portalus ir jy turinj reikalinga.

Diskusija: Dr. A. Srebrakowski: nors vadovélyje naudojamas ,repatriacijos terminas, taciau
kalbant apie Lenkijos atveji tiksliau biity taikyti pavadinimus ,.karo sukelta migracija“ ir ,,pokariné

migracija®“. Beje, atrodo, kad nemazai nuotrauky néra papildomai paaiSkinto tekste.

Mgr. T. Baryla: tiek lenky, tiek lietuvisSkuose vadovéliuose sutinkama ta pati klaida, lieCianti
Grenlandija, kuri nuo 1985 m. nebepriklauso ES, o pasiliko kaip autonominé Danijos dalis Siaurés
Taryboje. Hab. dr M. Kowalski nurodé¢, kad labai vertinga galime laikyti vadovéliuose esanti
skatinima atlikti pazintines keliones po mazaja tévyng, regiona. Tokios kelionés tampa priemone

pazinti jy geografija ir istorija, skatina veikti krastotyros baruose.

Po pertraukos diskusija buvo pratgsta. Prof. A. Suchonski pasiiilé aptarti istorijos mokymo
metodikos tema. Turi buti vienalyté ir nuosekli kryptis parodyti kuo buvo ir koks buvo praeityje
patriotizmas ir pilietiSkumas. Vis sunkiau darosi suprasti, kodél mokytojas tapo paliktas vienas, o
didZiulés apimties faktografinés medziagos kelia vis sunkesnius reikalavimus ir mokytojams ir
mokiniams. Dr. A. Srebrakowski pastebéjo — biitina pasiremti respublikoniskomis ATR

tradicijomis. Hab. Dr. M. Kowalski: 1§ ¢ia perSasi iSvada, jog reikia akcentuoti lenky kalbos, kaip



kultiiros, taip pat ir aukstosios nes¢jos iSplitima. Dél to neturétume nuogastauti susilaukti kaltinimuy.

Juk nevengiama pabrézti pranciizy ar vokieciy kalby reik§me Europos kultiiroje.

Mgr. T. Baryla: visada egzistuoja pavojus taip pat savoky sukeitimo —galima ir reikia biiti patriotu,
bet prisiminti, jog kazkada gyvenome kartui, vienoje federacinéje valstybéje. Taciau neturime
priimti ir skleisti neteisingus naratyvus, kuriy Saknys daznai gliidi padalijimu epochos mastysenoje
ar musy prieSy politikoje. Neverta mums skleisti atgyvenusiy nacionalizmy, nes tik modernus
patriotizmas vertas propaguosi vadovéliuose. Daug karty rekomenduodavome, kad vadovéliy
autoriai atkreipty démesi 1 Komisijos pastabas, taCiau tas pastabas reikéty pateikti taip pat
vadovéliy, ruoSiamy spaudai, recenzentams. Ty pastabu yra daug, o recenzenty pavardés

nurodomos vadovéliy pradzioje.

Doc. A. Kasperavicius: misy Komisija néra cenziiros istaiga, bet neabejotinai daro itaka autoriams,
nors ne minétiems recenzentams. Prof. A. Suchonski —turbiit reikéty verifikuoti ministerijos
recenzenty kvalifikacija. Prof. M. Jackiewicz pareiské savo pastabas dél Komisijos darbo
organizavimo, nurodé¢ jog lenkuy pusé neiSnaudoja istorinio potencialo viety, kur vyksta misy
posédziai. Tuo atzvilgiu geresné padétis Lietuvoje, kai parenkama posédziy vieta visada imant
démesin jos istorija ir rengiami susitikimai su mokytojais. Komisija savo darbu tampa tarsi

ambasadoriumi, o jos nariai sistemingai veikia vardan ,,gero sugyvenimo*.

Doc. L. Jasinauskas —i$ lenky pusés dokumenty matome, jog autoriai yra ipareigoti atsizvelgti {
Komisijos recenzenty pastabas. Tuo tarpu Lietuvoje tokio ipareigojimo néra, bet autoriai rimtai
domisi Komisijos pastabomis. Komisijos (dabartinés sudéties) 16 mety besitgsiantis darbas rimtai
prisid¢jo tobulinant vadoveliy kokybg. Tuo Lietuvoje niekas neabejoja. Komisija taip pat daug

padéjo gerinant didakting pusg, kas labai svarbu naujy karty ugdyme.

Dr. A. Srebrakowski ir Prof. M. Jackiewicz pasiilé, jog reikia per Malgozata Skorka, kuri
koordinuoja Komisijos darba, itikinti Lenkijos nacionalinio Svietimo ministerija dél Komisijos
darbo naudos vadovéliy autoriams, vadovéliy kokybés ir mokiniy mokymui Svietimo reformos

eigoje.
Treciadienis, 2018 m. geguzés 9 d.

Doc. R. Miknys 8.30 pradé¢jo posédi, kuriame Komisijos nariai pristatys referatus nepriklausomybés
atkiirimo 1918 m. tematika. Jis pasake, kad tikisi vaisingos diskusijos, nes nepriklausomybés

problemos turi esmini pobiidi.

Prof. A. Suchonski pristat¢ praneSima ,,Kaip kai kurie uzsienio mokykliniai istorijos vadovéliai

pateikia Lenkijos ir Lietuvos valstybiy atsikiirima po I-ojo Pasaulinio karo*. Svarbiausi praneS$imo



teiginiai: 1) Nepriklausomybés atgavimo Simtmecio ming¢jimas turi ir moksling pusg. [vyko daug
konferencijy, skirty ivykiams ir Zymiems veikéjams tos epochos. 2) Karo uzbaigimas skatina
atkreipti démesi 1 dalykus, kurie po I-ojo Pasaulinio karo sukelty pokyCiuy suartina tautas bei
valstybes. 3) kare dalyvavo 33 wvalstybés, didziulés permainos jvyko valstybése, kurios XVIII a.
pab. pasidalijo ATR, o valstybés igijusios nepriklausomybg tapo tarptautinés teisés objektu. 4)
Japoniskuose vadovéliuose nepaisant imperatoriaus paskelbto draudimo dél I ir II Pasauliniy kary
déstymo, jie pateikiami vadovéliuose, placiau paminéta ir Lenkija. 5) Dazniausiai apie Lenkija raSo
kontekste II-ojo Pasaulinio karo, ,,Solidarumo* judéjimo, lenko iSrinkimo popieziumi, kovy dél
nepriklausomybés atgavimo (sukilimai). 6) Paminimas Lenkijos valstybés atkiirimas 1918 m., bet
nicko néra apie Lietuva. Kai kuriuose vadovéliuose vien uzsimenama apie Suomijos ir Baltijos

valstybiy susikiirima. 7) Slovakijoje iSleistame vadovélyje randame daug Ziniy apie Lietuva.

Diskusija: Dr. R. Miknys, mgr. T. Baryla i§sake beveik identiSkas nuomones, jog pranesimo tema
yra labai svarbi, nes Europoje vyksta nevieSa kova dé¢l europietiskos tapatybés vizijos. Lietuva ir
Lenkija privalo déti pastangas dél vietos savo istorijai (Ryty Europos, Vidurio-Ryty Europos, kaip
sitlé veikti istorikas prof. Jerzi Kloczowski ir politikas Bohdan Borusiewicz. Prof. A. Suchonski
nurod¢, kad egzistuoja istorijos mokymo europinio standarto projektai (Europos Tarybos struktiiry
ruoSiami), taCiau Lenkija jau seniai ju darbe nedalyvauja. Tokia padétis kenkia Lenkijos jvaizdziui
uzsieniniuose vadovéliuose. Lenkijos promocijos taryba turéty susidométi problema, Lenkijos

istorijos vieta bendraeuropinéje samonéje, Europos medijose, o taip pat — istorijos vadovéliuose.

Dr. A. Srebrakowski paklausé, ar uzfiksuoti atsiliepimai apie lietuvisSka leidini, skirta Lietuvos
vardo paminéjimo S$altiniuose 1000-meciui. Dr. R. Miknys: paruosta nauja pataisyta leidinio
versija. Atgarsiai buvo daugiausia Baltarusijoje, kuri taip pat pretenduoja 1 LDK palikima. Doc. L.
JaSinauskas paZyméjo, jog néra pastovaus, jteisinto bendradarbiavimo su vadovéliy institutu
BraunSveige. Mgr. T. Baryla — reikia panaudoti idirbi Georgo Eckerto vardo tarptautinio
mokykliniy vadovéliy tyrimo instituto ir verta ipareigoti kuria nors Lenkijos institucija uzsiimti
Vidurio-Ryty Europos istorija ir jos vieta vadovéliuose. Gal net gavus 1éSu paskelbti Siuo tikslu
tarptautin] granta, nes vadovéliai palaipsniui taps ,,.bendrais“. Prof. A. Suchonski: reikéty vengti
pernelyg isSkelti bendros praeities martyrologinius bruozus, o daugiau vietos skirti Vidurio-Ryty

Europos civilizacijos bei kultiiros istorijai.

Mgr. Tadeusz Baryla pristaté praneSima ,,Lenkijos ir Lietuvos nepriklausomybés atgavimo po I

Pasaulinio karo nusvietimas lenkiSkuose istorijos vadovéliuose.

Teiginiai: 1) Mokymo planai nustato konkrety skai€iy savaitiniy pamoky istorijos dalykui skaiciy:

IV klasei -1 val. , V klasei — 2 val. VI -2, VII -2 ir 8 klasei taip pat 2 val. Licéjuose —po 2 valandas



kiekvienoje klas¢je, technikumuose su 5-eriy mety mokymo kursu — i§ viso 8 val. Egzaminai
aStuntosios klasés mokiniams tik nuo 2022 m. balandzio bus i§ keturiy dalyky. Ketvirtuoju
pasirenkamuoju paties mokinio gali buti istorija, o tas gali turéti jtaka ligtolinei jos mokymo
kokybei. Istorijos dalyko turinys pagal nauja programa - tai pirmiausia tévynés istorija, taciau kartu
nurodyta, jog ,pasididziavimas dél protéviy Zygiy neturi peraugti i neprotinga apologija, o
kritiSkumas neturi vesti prie neigimo prasmés visos tautos pastangy, kuriy déka mes lenkai tvirtai
1siSaknijome Europos Sirdyje®. Istorijos mokyme VIII, o ypa¢ VII klasése numatyti skyriai ,,Lenky
zemes svetimyjuy valdzioje XIX a, antroje pus¢je ir XX a. pradzioje, kuriuos mokydamasis
mokinys turi igyti Ziniy apie ,,moderniyjy politiniy judéjimy susikiirima (socializmo, agrarinio

nacionalizmo), gincus dél lenky politinés orientacijos 1908 — 1914 metais.

Igyvendinus reforma poky¢iai palieté problemos sasajas su poziiiriu i brgstanti karini konflikta, tai
gincai dél orientacijos suvedami 1 paziiiry skirtumus atzvilgiu valstybiy, kuriy valdzioje buvo lenkuy
zemés. 2) Nauja programa iSskiria tekste: ,,I-asis Pasaulinis karas* ir ,,Lenkijos klausimas I-0jo
Pasaulinio karo metais*, bet vienodu laipsniu traktuoja tiek lenky Zemes valdanciy valstybiy pozitirj
1 minéta klausima, tiek Sio klausimo i§kélima pasaulio politikoje. ISkyla problema valstybés kiirimo
darbo karo metais, o valstybés atklirimas néra susiejamas su tautiniais pokyciai buvusios ATR
teritorijose. 3) Jeigu laikoma, kad taip vadinama detalizacija istorijos problemy padeda pagilinti
Zinias, tai liko uzmirsti tautiniy poky¢iy pobiidis amziy sandiiroje, tautiniy valstybiy formavimasis
Vidurio Ryty Europoje. Jau aprobuotuose vadovéliuose, kaip, pavyzdziui, Komisijos nariy
recenzuotuose VII-os klasés, reikéty kryptingai siekti, kad visi aktai bei deklaracijos Lenkijos
klausimu bty sutalpinti viename vadovélio skyriuose ir biity paaisSkinta, kokiu laipsniu jie siejasi su
aktualia padétimi karo frontuose bei buvusios ATR Zemése ir taip pat lenky politine mintimi ir

valstybés atkiirimo veikla.

Vadovéliy pasakojimas reikalauja Siuolaikinés kalbos ir labiau precizisko problemy formulavimo,
pvz., naujai pazvelgti i 1919 Versalio taikos sutarti. Reforma ir nauja programa suteikia galimybg
atsisakyti laikotarpio nepriklausomybés iSvakarése apraSymo konflikto kalba, kuria neretai

anksciau, daznai samoningai, naudojo uzgrobé¢jai ir ATR priesai.

Vadovéliai licé¢jams ir technikumams dar bus ruoSiami, tad yra galimybe, kad jie taps pavyzdiniais,
pirmiausia nuSvieciant nepriklausomybés atgavimo klausima: indé¢li izymiy asmenybiy ir visos

visuomeneés.

Diskusija: Doc. A. Kasperavicius iskélé klausima apie karo veiksmuy 1918 m. poveiki. Mgr. T.
Baryla pastebéjo, kad fronty linijos kaita nemazai lémé nepriklausomybés atgavimo tempus, bet

svarbiausiai, tiesiog nejkainojamais veiksniais buvo organizacinés ir ginkluotos pacios visuomenés
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pastangos. Taip pat svarbu, kad vadovéliai sutinkamai su nauja programa paaiskinty problema tarp
federaciniy siekiy ir inkorporavimo realybés rytuose. Doc. L. JaSinauskas pritaré praneSimo
teiginiui, kad sunkumy sudaro perteklinis problemos detalizavimas ir nebuvimas vienareikSmiy
apibrézimy nepriklausomybés atgavimo programy ir veiksmy. Mgr. T. Baryla nurodé, kad turbit tai
ir pasekmé neturéjimo vadovéliy modelio, kurie lig Siol teikia supaprastinta versija akademiniy
vadovéeliy. Dr. R. Miknys patvirtino, kad pastebimas ir lenkisky ir lietuvisky vadovéliy trilkumas
yra silpna procesy analizé, tame tarpe vykstanciy ilgus laikotarpius ir per toli nueinanti procesu
detalizacija. Prof. A Suchonski pasteb¢jo, kad nemaza dalis suminéty problemy ir klausimy IV
klasés vadovélyje, kurio recenzija buvo pristatyta Siame posédyje, yra suformuluota nesilaikant
didaktikos principy. O vadovélis paruostas pagal naujos programos reikalavimus. Prof. A.
Suchonski drauge atkreip¢ démesi 1 palaipsni daugelio dabartiniy vadovéliy didaktinio lygio

smukima.
Po pertraukos posédziui pirmininkavo prof. A. Suchonski.

Doc. A. Kasperavicius pristaté praneSima ,,Moderniosios Lietuvos kiirimo ir jos raidos 1918-1940
m. Siuolaiking lietuviska istoriografija“. Svarbiausi teiginiai: 1) Po 2000 mety publikuota labai daug
kritiSkai sudaryty Saltiniy, liecian¢iy nepriklausomybés pradzia; 2) taip pat isleisti Saltiniai: A) kovy
su Lenkija, b) Lietuvos ir Lenkijos kontakty ir diplomatiniy santykiy 4-ojo deSimtmecio pabaigoje
(nors, deja, nepavyko iSleisti dvikalbés versijos), ¢) Lietuvos uzsienio politikos, D) santykiy su
SSRS labai iS$samus, dvikalbis leidinys. 3) ISleisti ivykiy amzininky ir dalyviy atsiminimai ir
dienorasé¢iai (ju tarpe ypac svarbiis M. Riomerio). 4) Publikuotos monografijos, nagriné¢jancios
Vilniaus vieta lietuviy tautinio judéjimo ideologijoje ir politikoje. 5) Leidziama ir beveik uzbaigta
fundamentali 12 tomy Lietuvos istorija. 5) Pastaraisiais metais paskelbta daug vertingy monografijy

ir sinteziy, nagrin¢janciy tarpukario nepriklausomos Lietuvos istorijos jvairius aspektus.

Diskusija. Mgr. T. Baryla: Lietuviy Siuolaikiné istoriografija verta platesnio populiarinimo ir
tikslinga nedelsiant paskelbti doc. A. Kasperaviciaus praneSima. Dr. R. Miknys: S§is tekstas turéty

biiti prieinamas ir Lietuvos istorijos mokytojams.

Doc. L. JaSinauskas pristaté pranesima ,,Lietuvos ir Lenkijos valstybiy atkiirimo ir raidos problemos
lietuviSkuose istorijos vadoveéliuose. Teiginiai: 1) programos pagrindinéms mokykloms buvo
patvirtintos 2008 m.; 2) tematika ir klausimai, lieCiantys minétas problemas V klasés vadovéliuose
yra §ie: Lietuvos valstybés kir¢jai, valstybés atkiirimo aplinkybés, 1918 m. vasario 16 d Aktas,
Lenkijos ir Lietuvos valstybingumo pripazinimas, Vilniaus klausimas; 3) V klasés vadovélyje
pateikiami atskiri faktai, tac¢iau néra ju apibendrinimo; 4) IX ir X klasiy programos numatyti

klausimai: Lietuvos valstybés kiréjai, Lietuvos nepriklausomybés projektai I-ojo Pasaulinio karo
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laikotarpiu, 1917 gruodziol7 d. ir 1918 m. vasario 16 d. aktai (pateikiant ju tekstus), Vilniaus
klausimas, Steigiamasis seimas; 5) XII ir XII klausiy vadovéliuose pakartojamos formuluotés i$
numatyty zemesnéms klaséms, tarsi ju sutrumpinti variantai; 6) apie Lenkijos valstybe, santykius su
ja. X klasés vadovélyje nusSvie€iami klausimai: Lenkijos valstybés atstatymas, nesutarimai sieny
klausimu, diplomatiniy santykiy tarp Lietuvos ir Lenkijos nebuvimas, Lenkijos konfliktai su
kitomis kaimyninémis valstybémis dél sieny. 7) Apie Lenkija ir santykius su ja X klasés vadovélyje
yra tokie teiginiai: ATR atkiirimo id¢ja turé¢jo nemazai Salininky. Atgimusiai Lenkijai teko vesti
ginCus dél sieny su visais kaimynais; 8) Vilniaus ir Vilniaus krasto klausimas: Lenkija netur¢jo
pagristy teisiniy ir istoriniy argumenty pateisinti Vilniaus atpléSima nuo Lietuvos; 9) X klasés
vadovélyje yra pabréztas sarySis tarp nepriklausomybés ir valstybés sieny; 10) XI-XII klasiy
vadoveliuose federaciniai lenky projektai, Lietuvos-Lenkijos konfliktas, Vilniaus kar§to problema
yra i8nagrinéti giliau nei kitos esminés Lietuvos valstybés atstatymo problemos; 11) vadovéeliy

autoriai stengiasi pabréZzti, kas skyré abi valstybes, nei tai, kas jas jungé.

Diskusija. Prof. A. Suchonski, prof. M. Jackiewicz, doc. R. Miknys: L. JaSinausko praneSimas —tai
vertingas vadovéliy turinio reziumé, vykusiai pateiktos citatos i§ vadovéliy, tekstas metodiniu
poziliriu svarbus ne vien komisijai, bet - pirmiausia mokytojams. Biitina kaip galima greiciau

publikuoti Siandien pristatyty referaty tekstus.

Toliau buvo iSkeltas klausimas dél ateinanc¢iais metais turincio jvykti Komisijos susitikimo: jis bus
Liublino unijos sukakties metais, bet didé¢ja biitinumas nustatyti pozitiri { istoriniy sieny problema

istorijos vadovéliuose. Diskusija $iuo klausimu sutarta testi tolimesnéje Komisijos darbo eigoje.

Po piety visi Komisijos nariai dalyvavo pazintinéje kelionéje po istorines vietas, susietas su marsalo
Juzefo Pilsudskio asmenybe: Pavoverés kaima su baznycia, kurioje jis buvo pakrikstytas, Zalava —
vietove, kurioje buvusiame dvare 1867 gruodzio 5 d. gimé J. Pilsudskis (ketvirtas vaikas Seimoje).
Si vietové dabar ypatingais globojama Lietuvos lenky sajungos. Pikeliskes — dvarel{ kuriame J.
Pilsudskis praleisdavo vasaras 4-ame deSimtmetyje. Lankantis Siose vietovése prof. M. Jackiewicz
papasakojo apie J. Pilsudskio gimdytojus Juzefa Vincenta Pilsudski (1833-1902), kilusi i$§
Zemaitijos, ir Marijos i§ Bileviciy (1842-1884), dvary Adamavos, Suginty, Teneniy, Zalavo

savininkes.

2018 m. geguzeés 10 d., ketvirtadienis

Prof. A. Suchonski pradéjo rytinio posédzio diskusija pasitilydamas aptarti biisimojo Komisijos
posédziy vieta ir tematika. Dr. A. Suchonski pasiilé data 2019 m. geguzés 13-17 dienomis, o dr. R.
Miknys pareiSké nuomong, jog tikslingiausia susitikimo vieta taip pat logistikos poziiiriu, biity

Poznané — svarbus Lenkuy valstybingumo kirimo centras, kuris suvaidino esmini vaidmenj
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formuojant Lenkijos vakarines sienas. Prof. M. Jackiewicz, Dr. A. Srebrakowski, dr. R. Miknys
taip pat pabrézé reikSme Poznanés lituanistiniy tyrinéjimy centro (tarp kity prof. Jan Jurkiewicz).
Aptardami sieny klausima, iSkelta prof. M. Jackiewicz, Dr. A. Srebrakowski, dr. R. Miknio, visi
Komisijos nariai sutiko, jog prasminga svarstyti sieny problemas, o mgr. T. Baryla atkreip¢ démesi {
biitinuma vertinti vadovélius, kiek tai lieCia sieny klausima, naujos programos kontekste. Hab. dr.
M. Kowalski atkreipé démesi, kad Si aktuali tema gali biiti Poznangje pristatyta papildomame
referate, kuriam pristatyti reikéty pakviesti Lenkijos ir Lietuvos istorinés geografijos, tame tarpe ir
sieny, specialista.

Priimta formuluoté, kuria pasiilé mgr. T Baryla — ,Tarp Vakary ir Ryty: istoriniy sieny
formavimasis, vaidmuo ir funkcijos“. Toliau T. Baryla pasitilé vél pakviesti mokytojus dalyvauti
teminiy referaty pristatyme ir diskusijose. Dr. R. Venckiené pasitlé, kad tokioje mini sesijoje
dalyvauty taip pat geografijos mokytojai. Komisija pritar¢ abiem sillymams, o organizaciniai
klausiai bus i8spresti per Lenkijos nacionaling Svietimo ministerija.

Po piety posédis buvo skirtas Komisijos posédziuy Vilniuje iSvady formulavimui. Pasitilymus
pateik¢ T. Baryla, M. Kowalski, A. Srebrakowski, R. Miknys. L. JaSinauskas. Po svarstymo buvo

suderintos keturios i§vados.

ISvados:

1. Geografijos vadovéliai turi biiti dalinai patriotinio ir pilietinio ugdymo, taip pat paremto pagarba
kitoms tautoms ir kaimyninéms valstybéms, priemone. Vadovéliuose privalu labiau skatinti
mokinius savarankiSkai ieSkoti informacijos ir statistiniy duomeny apie mazaja tévyng (gimtaji

regiong) ir taip pat globalias problemas.

2. Dabartinés sudéties Komisijos SeSiolikos mety veikla tur¢jo itakos kokybei lietuvisky istorijos
vadoveliy, kuriuose vis plafiau nuSvieCiama bendra praeitis, iSnyksta Siuose vadovéliuose
apibiidinimai ir vertinimai, kuriems anksciau lenku pusé reikSdavo kritines pastabas, nors atlasuose
pazangos maziau. Lenky puséje panaSus procesas vyksta pernelyg létai. Todel biitina surasti

geresni metoda pateikti Komisijos recenzijas istorijos vadovéliy autoriams ir recenzentams.

3. Komisija nutar¢ atkreipti didesni démesi i recenzuojamy vadovéliy atitikima programoms, o taip

pat naratyvo kalba (apibiidinimus, savokas), kurios turéty daugiau atspindéti bendra praeiti,
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pasiekimus, vieta Europos istorijoje, o ne biiti kalba konflikty, amziny gincy, neretai i§provokuoty
uzgrobéjy ir priesu.

4. Komisija grieztai rekomenduoja, kad vadovéliy autoriai istorijos naratyve ryskiau pabrézty labai
reik§mingg vaidmenj federacinés ATR, tai yra Kartinos ir LDK. Turi biti rySkiau pazymeétas ATR

indélis | Siuolaikinés Europos istorija, taip pat rySiai su istorija visy gyvenusiy ATR tauty,

pirmiausia baltarusiy ir ukrainie¢iy.

Tuo protokolas baigiamas ir ji pasiraso

IS Lenkijos pusés IS Lietuvos pusés

Prof. hab. d-ras Adam Suchonski Doc. d-ras Rimantas Miknys

Vilnius, 2018 m. geguzés 10 d.
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