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Straipsniai ir pranesimai

TITMARO MERZEBURGIECIO KRONIKOS BRUNONO

KVERFURTIECIO ZINUTE*

Edvardas Gudavicius

Profesorius emeritas

Istorijos teorijos ir kultdros istorijos katedra
Tel. 268 72 88

El. pastas: equdav@gmail.com

1. Vieta kronikoje

Straipsnis labiausiai skirtas tai jvardytos
zinutés vietai, kurioje kalbama apie Bru-
nono KverfurtieCio zutj, ir Sios zinutés
santykiui su atitinkamo turinio Kvedlin-
burgo analy zinute. Si Zinuté uzfiksuota
abiejuose Titmaro kronikos rankras¢iuose!,
kur jos tekstas i§ esmés nesiskiria?®. Ji
isdéstyta dviejuose paragrafuose (kro-
nikos skyriai — ,knygos™ — ir paragrafai

*  Straipsnis parengtas mokslo tyrimy projekto
,Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija, vaizdinys
ir modernds tapatumai* metu. Projekta finansavo Lietu-
vos Mokslo Taryba, sutarties Nr. VAT-19/2010.

I Autografinio Drezdeno rankra3¢io (sudegusio),
fol. 138; Briuselio rankras¢io, fol. 259 — Thietmari
merseburgensis episcopi chronicon. Post editionem
Ioh. M. Lappenbergii recognovit F. Kurze, Hannovera,
1889 (toliau — Thietmari...), p. XI[I-XVI. Zr. taip pat:
1009 metai. Sv. Brunono Kverfurtie¢io misija. Sudare,
Saltiniotyrinius paaiskinimus ir bibliografija parenge
1. Leonaviciuté (Vilniaus universitetas), Vilnius, 2006
(toliau — 1009 metai...), p. 79-80.

2% Straipsnio nuorodos i dar leidziama straipsni
.Hippolyte’a Delehaye pasklaidzius™ (esantj rinkinyje
,,Los caprichos. Du tikstantis devintieji) pazymimos
zvaigzdute, nurodant jo poskyrius. Jame remtasi
tekstu — Die Chronik des Bischofs Thietmar Merse-
burg. Hrsg. R. Holtzmann // Monumenta Germaniae
Historica, SS rer. Germ., 9, Miinchen, 1996 (kartojamas
R. Holtzmanno 1935 m. leidimas). Siame straipsnyje
naudojamasi leidinio Thietmari... tekstu.

buvo suzymimi leidéjy?). Straipsnyje
naudojamame F. Kurze’s leidinyje tai VII
skyriaus 34-35 (J. M. Lappenbergo — 58)
paragrafai®, o R. Holtzmanno — VI skyriaus
94-95 paragrafai®. Labiau orientuojamasi {
pastarojo leidéjo nustatyta skyriy paraSymo
chronologija, taciau stengiamasi atsizvelgti
ir { F. Kurze’s nuomong, nes naudojamasi
jo (ir J. M. Lappenbergo) parengtu tekstu.
Vadovaujamasi F. Kurze’s nurodymu, kad
Kvedlinburgo analy panaudojimas, kai jau
buvo parasyta didel¢ Titmaro kronikos dalis,
1émé gausius Sios dalies papildymus ir visa
tolesni jos raSyma®. Rasyti savo kronika Tit-
maras pradéjo 1012 m. rudenj’, Kvedlinbur-
go analy panaudojimo pradzia F. Kurze sieja
su 1016 m.%, R. Holtzmannas (juo remiasi
ir . Leonavicilit¢) mums ripimos zZinutés
paraSyma datuoja 1014 m. pirmaja puse’.
Kadangi atitinkamo (pagal jo skaiciavima

1009 metai..., p. 80.
Thietmari..., p. 188-189.
1009 metai..., p. 82-85.
Thietmari..., p. X.
Dagbrowski J. Dawne dziejopisarstwo polskie (do
roku 1480). Wroctaw, Warszawa, Krakow, 1964, s. 23.
8 Thietmari..., p. X.
91009 metai..., p. 80.
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VII) skyriaus parasyma F. Kurze pazymi
tais paciais Kvedlinburgo analy panaudo-
jimo pradiniais 1016 m.!0, Sis dveju mety
skirtumas jgauna principing reikSme: mat
nuo $ios gairés Saltas imperatoriaus Hen-
riko II atzvilgiu Kvedlinburgo analy tonas
,atSyla“ll taigi iSkyla pasirémimo Siais ana-
lais (jei tokioje vietoje tai ivyko) motyva-
cijos klausimas. Reikia skaitytis su galima
iStikimo Sio imperatoriaus (iki 1014 m.
karaliaus) Salininko Titmaro!? savicenzira.
Iki Kvedlinburgo analy panaudojimo
J. Dabrowskis laiko paraSytais [-I1I Titmaro
kronikos skyrius ir datuoja juos 1013 m.!3
Orientuodamasis | vélesne data, F. Kurze
(labiausiai sekdamas J. M. Lappenbergu)
Siam etapui priskiria kur kas didesng kron-
ikos dalj (skyriai nurodomi roméniskaisiais,
paragrafai — arabiSkaisiais skaitmenimis)!#:
1012 m. — VIL.1-15, 1.1-18 (?); 1013 m. —
II, II (beveik); 1014 m. — IV.1-9, 15-17,
23-25, 31-37, 39-54; V; VIII.1-2, 3;
1015 m. — VI; VIIL4-20. Si kronikos dalis
toliau buvo papildyta intarpais i§ Kvedlin-
burgo analy, o likusioji dalis raSoma jau
tkompiliuojant $ivos analus kartu su kitais
Saltiniais!. J. Dabrowskis jos skyrius
skirsto: IV, V — 1013 m. antraja puse, VI —
1014 m., VII, VIIT — 1014-1018 m.'¢ Po
Kvedlinburgo analy panaudojimo F. Kurze
skyriy paraSyma datuoja: 1016 m. — II,
III; VII.16-41; VIIL.20-35; 1017 m. —
IV.10-15, 18-22, 26-30, 38; VII.36-69;

10" Thietmari..., p. X.

U Holtzmann R. Die Quedlinburger Annalen (to-
liau — Die Quedlinburger...) // Sachsen und Anhalt,
1925, Bd. 1, S. 114.

12 Dgbrowski J. Min. veik., p. 23.

13 Ten pat, p. 24.

Thietmari..., p. X.
Ten pat.
16 Dgbrowski J. Min. veik., p. 24.

10

1.36-38; IV.55-69; 1018 m. — VIII.70-76;
IX; TV.70-75'7. Pazymétinas Sio ir R. Holtz-
manno, dirbancio su perleidziamais Monu-
menta Germaniae Historica tekstais ir juos
skaitmeniniu buidu apdorojant, suskirstymy
santykis!8:

1 lentelé.
F. Kurze’s suskirsty- R. Holtzmanno su-
mas (skyr., paragr.) skirstymas (skyr.,
paragr.))
I-VI.60 I-VI.60
VIIL.1-42 VI1.61-102
VIIIL.1-76 VIIL.1-76
1X.1-34 VIIIL.1-34

Pagal F. Kurze’s skirstyma mums riipimi
VII skyriaus 34 ir 35 paragrafai patenka {
1016 m. datuojama kronikos dalj, o VII
skyriuje priskirtini tekstui, pridurtam prie
1012 m. parasytos Sio skyriaus pradzios.

2. Kvedlinburgo analy iSrasai
Titmaro kronikoje

Titmaro kronikos leidiniuose iStraukos i$
Kvedlinburgo analy yra suzymimos. Turbiit
nickada nebus garantijos, kad jau surastos
visos tokios iStraukos, taciau galima, be
abejo, sakyti, kad leidiniuose turime esmini
ju vaizda. Galime $iuo poziiiriu perzvelgti
F. Kurze’s leidinj!? (1I lentelé).

17" Thietmari..., p. X.

18 Die Chronik des Bischofs Thietmar von
Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung. Hrs. von
R. Holtzmann. Unverdnd. Nachdr. der Ausg. Berlin,
1935. Miinchen: Monumenta Germaniae Historica
1980. — LV, 631 S. (Monumenta Germanige Historica.
Scriptores. 6, Scriptores rerum Germanicarum, Nova
Series; 9). Bilderbearbeitung: Erwin Rauner / Digitale
Edition der Chronik des Thietmar von Merseburg, p. 12,
<141.84.81.24/digilib/thietmar.html — 6k>.

19" Thietmari... (puslapiai nurodomi II lentelés an-
trajame stulpelyje).



11 lentele.

Poz. | P Skyr., prerf. | Metai | Aplinkybés
1 13-14 | 1.22 924 | Mir¢ Halberstato vyskupas Zigmantas
2 40 11.34 937 | Miré Mainco arkivyskupas Hilibertas
3 40 IL.35 954 | Miré Mainco arkivyskupas Friterikas, jpédiniu tapo Oto-
no I nesantuokinis siinus Vilhelmas
4 54 11.10 980 | Otonas II priémé Pranciizijos karaliy Lotara
5 63 111.24 983 | Otonas II Henrika Jaunesnijji pakelia Bavarijos hercogu
6 69 V.10 989 | Pasirodziusi kometa 1émé epidemija
7 70 vl 990 |Kovoja tarp saves Lenkijos Megislovas I ir Cekijos Bo-
leslovas II
8 73 V.15 990 | Zenklai, pranasaujantys imperatorienés Teofanu mirt{
9 74 V.18 987 | Sustiprinus Paelbio tvirtoves, pasiduoda slavai
10 |75 V.19 993 | Nusvito dangus Siauréje
11 |76 V.20 995 | Bavarijos hercogo Henriko mirtis
12 | 76 V.20 995 | Miré pfalcgrafas Tidrikas
13 | 76 v.21 994 | Titmaro stinénas margrafas Henrikas apakino Viurcburgo
vyskupo Bernvardo riterj Everkera
14 | 76 V21 994 | Labai $alta ziema
15 |79 V.26 996 | Miré Augsburgo vyskupas Liudolfas
16 |79 V.26 995 | Gimé vaikas su Zasies galinémis
17 | 80 v.27 996 | Per Kalédas Otonas III buvo Kelne
18 | 80 V.28 997 | Ziva $v. Vaitiekus
19 | 81 V.28 997 | Viurcburgo vyskupas Bernvardas, pasiystas Otono III,
mirsta Graikijoje
20 | 81 V.30 997 | Krescencijus Romoje uzgrobia valdzia
21 | 81 V.30 998 | Otonas III skuba | Roma
22 | 101 V.68 827 | Pasakojimas apie Salono vyskupa Hildigrima
23 | 181 VIIL.22 1012 | Miré Kambre vyskupas Erlvinas
24 | 182 VIL.23 1012 | Potvyniai
25 | 184 VIIL.27 1012 | Henrikas II susauké sinoda pasmerkti Meco vyskupui Ti-
drikui
26 | 184 VIIL.28 1013 | Mirsta Bremeno arkivyskupas Levizonas
27 | 185 VIIL.28 1013 | Levizonas savo jpédiniu rekomenduoja Odong
28 | 185 VIIL.29 1013 | Henrikas II arkivyskupu paskiria savo kapeliona Unvana
29 | 186 VIL.30 1013 | Boleslovo Narsiojo siinus Mecislovas atvyksta sudaryti
taikos
30 | 186 VIL30 1013 | Henrikas II nubaudzia Titmaro stinéna Virinhara ir mar-
grafo Hermano brolj Ekeharda uz santykiavima su Boles-
lovu Narsiuoju
31 186 VIIL.31 1013 | Atvykes i Verlu, Henrikas II suserga kolitu
32 | 187 VIIL31 1013 | Pasalinamas Fuldos abatas Bronhagas
33 | 187 VIIL.32 1013 | Henrikas II nuvyksta { vakarinius regionus ir Italija
34 | 189 VIIL.36 1013 | Vyskupo Arnulfo nuotykis su vanagu
35 1190 VIIL.39 1014 | Cekijos kunigaikstis Udalrikas nuzudo garsyjj riterj Bo-
zona
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Titmaro kronikos Kvedlinburgo analy
irasus, kaip rodo II lentel¢, galima apiben-
drintai suskirstyti { tris grupes: valdan¢iuju
(daugiausia karaliy ir kunigaiksciu) veiks-
mus (4, 5,7, 9, 11-13, 17, 20, 21, 29-31,
33, 35 poz.), dvasininkijos reikalus (1-3,
15, 18, 19, 22, 23, 25-28, 32, 34 poz.) ir
gamtos gaivaly apraiskas (6, 8, 10, 14, 16,
24 poz.). Atitinkamai susirenka 15, 14 ir 6
irasai, kitaip sakant, tai beveik vien valdan-
¢iyjy (vienodai paskirs¢ius juos | dvasinius
ir pasaulietinius) gyvenimo apraSymas. Tai
gerai parodo, ko Titmaras ieskojo Kvedlin-
burgo analuose. Pirmieji penki iraSai tenka
I-1I1 skyriams ir baigiami Otono II mirties
(983) metais. IS jy pirmosios trys pozicijos
skirtos dvasininkams (I-II skyriai), dvi
paskutinés (IIT skyrius) — Otonui II. Visi
likg iraSai (20 pozicijuy) pasiskirsto tik
dviejuose skyriuose — IV (17 poz.) ir VII
(13 poz.). Taigi lieka tusc¢ias V-VI skyriy
tarpas. Straipsnis raSytas neturint speciales-
nés literatairos, skirtos Titmaro kronikai ir
Kvedlinburgo analams. Neabejoju, kad ten
seniai atsakyta i ¢ia iSkylanc¢ius klausimus,
bet Sioje padétyje nelieka nieko kito, kaip
spresti juos paciam. Kaip nurodyta I lentele-
je, R.Holtzmanno suskirstymo VI skyriaus
antraja dali (61-102 paragrafus) F. Kurze
laiko VII skyriumi (paragrafai atitinkamai
sunumeruoti 1-42). Jis nurodo, kad tokia
VII skyriaus pradzia parodo antraja viso
susidariusio folianto pusg, kuri buvo pradéta
raSyti dar pries pirmajq ir {vairiu laiku tgsta
iki 1018 (Titmaro mirties) mety, greitai jra-
Sant jvykusius faktus2. Si VII (pagal F. Kur-
ze) knyga pradedama 1012 metais?!. 1-15

20 Thietmari..., p. 169.
21 Ten pat.
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jos paragrafai?? buvo paralyti 1012 m.,
atrodo, dar prie$ I skyriy?}. Rankrastyje $i
dalis pradedama nuo pat virSaus uzpildytu
puslapiu, sakiniui aiSkiai parodant prading
grafikq: Completis omnibus in orientali
frantia... (124r puslapis)?*. Pries tai esantis
123v puslapis tgsia glaudziai susijusi su
ankstesniu (123r) puslapiu teksta: pasta-
rajame lieka pirmasis paskutinio zodzio
skiemuo, o antrasis jau perkeliamas { 123v:
fal-sum. Pasakojama apie Lebuso pilies
pastatyma (1012 m. sausio—vasario ménesi;
V1.59)% pastraipos gale nurodant, kad teks
raSyti apie netrukus jvyksianti jos sugriovi-
ma2%. Lebusa lenkai i§ tikryjy sugriové ty
paciy mety rugpjiti?’, taciau pries tai &jo
19 paragrafy, kur daugelyje viety Titmaras
pasisako kaip tiesioginis jvykiy dalyvis2®,
I8 viso to galima spresti, kad VI skyriaus 59
paragrafas, bent jau galutinai, buvo sureda-
guotas po 1012 m. rugpjticio. Pradétas 123,
jis tesiamas ir uzbaigiamas (minétu pazadu)
kronikos (Drezdeno rankrascio) pirmosios
pusés paskutiniame 123v puslapyje. Toliau
¢ia ¢jo majuskuline raide pradétas 60-ojo
paragrafo jrasSas (Peracta in ciuitate bau-
enbergensi ecclesia...). Puslapj (visiskai
uzpildydamas) uzbaigia dar vienas jrasas
(Post hec <...> parrochi¢ promissa est
mihi). Visiskai prirasius §i puslapi, Titmarui
dar prireiké pazyméti 1011 m. nusiaubusi
Valibizio vienuolyna gaisra; jis tai padaré
pries 60-3ji paragrafa vir§ eilutés ir paras-

22 Plg. i 15-aja nuoroda orientuojama teksta.

2 Thietmari..., p. 169.

24 Publikacijoje: Thietmari..., p. 169.

25 Thietmari..., p. 168.

26 Ten pat, p. 169: ,,et quam flebili miseria haec
cito corruerit, enumeratis, quae inter haec acciderant,
explicabo®.

27 Ten pat, p. 180.

28 Ten pat, p. 169-180.



téje isprausdamas atitinkama teksta (In
priori estate <...> peccata mea incendio
periit)?°. Dvi Drezdeno rankra3¢io dalis
skirian€ius grafinius pozymius papildo dar
viena strukttriné aplinkybé: F. Kurze’s
nurodomy VI ir VII skyriy (R. Holtzmanno
manymu, ¢ia dar tesiamas VI skyrius30)
neatskiria joks eiliuotas prologas. Visa
tai leidzia padaryti tokias (Siuo atveju tik
preliminarias) iSvadas: kad ir kaip grupuo-
tume Titmaro kronikos skyrius, aisku, kad
V ir VI (pagal F. Kurze’s; pagal R. Hol-
tzmanno VI.1-60) skyriuose iStrauky i
Kvedlinburgo analy iki Siol nerasta (plg. II
lentelg); pasak F. Kurze’s, V skyrius buvo
parasytas 1014 m., o VI — 1015 m., pasak
J. Dabrowskio, V — 1013 m. antroje puséje,
VI-1014 m.3!

3. Zinutés jraSymo laikas

Imant krastutines V ir VI Titmaro kronikos
skyriy paraSymo datas, iSeina 1013 m.
antros pusés—1015 m. tarpas. Palyginkime
ji su truputj ilgesniu 1013 m. pabaigos32—
1016 m.33 (galimos Kvedlinburgo analy
panaudojimo pradZios) tarpu. Kaip matome,
V ir VI skyriai, nepateke i Kvedlinburgo
analy panaudojimo pradzia, taip ir liko
nepapildyti jy iStraukomis. 1013-1015 m.
Henrikas II kaip tik nekariavo su Boles-
lovu Narsiuoju (1014 m. apsivainikavo
imperatoriumi)34. Saksy diduomengje §is

29 Rankrastinio teksto citatos (pastorintu Sriftu)
imamos i§ 18-o0joje nuorodoje minimo skaitmeninio
leidinio.

30 R. Holtzmannas ¢ia mato skirt tarp VI skyriaus
60-0jo ir 61-0jo paragrafo (zr. I lentelg).

31 7r.{ 15 ir 16 nuorodas orientuota teksta.

32 7r. i 13 ir 16 nuorodas orientuota teksta.
7Zr. i 17 nuoroda orientuota teksta.

34 Gebhardt B. Handbuch der deutschen Geschichte,
1954, Bd. 1. Friihzeit und Mittelalter, S. 213, 215, 219.

karas buvo nepopuliarus?3, tai aiskiai i$sa-
koma ir Kvedlinburgo analuose’®. Atsidaves
Henrikui II Titmaras, V ir VI skyriuose ji
palaikydamas, apraso painiomis aplinky-
bémis prasidéjusio karo su Lenkija3? pra-
dzia38. Jau pats Kvedlinburgo analy tonas
jam buvo nepriimtinas. Karas su Boleslovu
Narsiuoju Kvedlinburge buvo vertinamas
kaip nusisukimas nuo Otono IIT Sv. Romos
imperijos atnaujinimo politikos, atvedes {
sajunga su pagonimis liuti¢iais; vienuolyny
turto sumazinimai laikyti godumo sukeltais
veiksmais3®. Ir Otono 111 sesers Adelheidés
netenkino Sitokie veiksmai, ir Titmaro ne-
galéjo tenkinti jos pacios ir jos vienuolyno
analisto (-és) poziiiris | tuos veiksmus.
Smulkiai Kvedlinburgo analy suraSyma dar
yra aptares R. Holtzmannas* ir jo {Zvalgo-
mis jau teko pasinaudoti*!. To nekartojant
galima pazyméti, kad 1008—1015 m. atkarpa
reikéty apibudinti kaip tiksliy ir kasmet su-
redaguojamy jrasy seka*?. Be to, nuo 1016~
1017 m. Saltas ir prislopintai prieSiskas
Henrikui II analy tonas pakinta | pagarby ir
palanky, koks buvo rodomas visiems trims
Otonams*3. Taigi Titmaro kronikos VII
skyriaus 3435 paragrafai kaip tik buvo pa-
raSyti ,,pereinamaisiais* (veikiausiai 1016)
metais*, kai Sv. Servacijaus vienuolyno
abatés santykiai su imperatoriumi, jei dar

35 Dvornik F. The making of Central and Eastern
Europe. London, 1949, p. 205.

36 Holtzmann R. Die Quedlinburger..., p. 112.

37" Dvornik F. Min. veik., p. 185-187; B. Gebhardt.
Min. veik., p. 210-211.

3% Thietmari..., p. 111-113, 117, 123-124, 127-
128, 139-141, 153154, 166-169.

39 Holtzmann R. Die Quedlinburger..., p. 110-113.

40 Ten pat, p. 114-125.

411009 metai..., p. 41-44.

42 Holtzmann R. Die Quedlinburger..., p. 116-118.

43 Ten pat, p. 114.

44 7r.4,8,10, 11 nuor.
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111 lentelé®

56. Rex autem in hac estate et proxima hieme
consilio et virtute pacificatis hostibus contu-
meliam et dampnum a Bolizlavo sibi illatum
crebra meditatione revolvit et post pascha
expedicionem suam atroci iussione indixit.
(38.) Fit conventus in Belegori, quod pulcher
mons dicitur, in Geronis predio marchionis.
Tunc Bernhardus dux et Waltherdus prepositus
gratia Bolizlavum convertendi precesserunt ac
nil ibi, quod sibi placeret, invenientes reversi
sunt. Venit etiam huc larimirus Boemiorum
dux inclitus et regi per omnia fidelis. Nec pre-
terire possum, quod miserabile nimis predicto
comiti ibidem accidit. Nos omnes — nec aliqu-
em excipere valeo — vice amicorum hostes huic
fuimus exceptisque dumtaxat mancipiis omnia
consumpsimus et quaedam igng. Huius rei nec
rex ultor seu defensor fuit.

Rex autem in hac estate et proxima hieme con-
silio et uirtute pacificatis hostibus contumeliam
et dampnum a bolizlauo sibi illatum crebra me-
ditatione reuuoluit et post pascha expedicionem
suam atroci iussione indixit. Fit conuentus in
beligori, quod pulcher mons dicitur, in gero-
nis predio marchionis. Tunc bernhardus dux et
uualtherdus prepositus gratia bolizlauum co-
nuertendi precesserunt ac nil ibi quod sibi pla-
ceret inuenientes reuersi sunt. Venit etiam huc
iarimirus boemiorum dux inclitus et regi per
omnia fidelis. Nec preterire possum, quod mi-
serabile nimis predicto comiti ibidem accidit.
Nos omnes — nec aliquem excipere valeo — a
uice-'- amicorum hostes huic fuimus, exceptis-
que dumtaxat mancipiis, omnia consumpsimus.
Et quedam ignominig-- huius rei nec rex ultor
seu defensor fuit.

-1- Rankrastyje auce,; publikacijoje uce paimtas kaip u[i]ce (vice). Norédamas parodyti praleistq

a, rasau a u[ijce.

-2~ Rankrastyje queda[m] igne: ; publikacijoje quaedam igng. Pagal prasme tikty cuiusdam
ign[ominilg. Nesuderindamas linksniy (queda[m] labai aiskiai parasytas), rasau queda[m]

ign[nomini]g.

ir netapo labai geri, tai bent jau nebebuvo
priesiski. Tokiomis aplinkybémis Titmaras
uzfiksavo savo kronikoje zinig apie Sv.
Brunono ziiti. Kaip galimas tokios Zinios
perteikéjas literattiroje minimas Magdebur-
go arkivyskupijos prepozitas Valterdas*®.
J. Bieniako nurodomas Titmaro kronikos
informacijos gavimo i§ lenky atvejis, da-
tuojamas 1011 m. (VL.56)*7, néra atmestinas

4 TII lentelés kairéje puséje pateikiamas publika-
cijos (Thietmari..., p. 164-165), deSinéje — rankrasc¢io
(fol. 122r—122v; pastarojo puslapio pradzia parodoma)
tekstas. Paragrafai (publikacijoje) numeruojami kursyvu
(J. M. Lappenbergo — pastorintu).

46 Bieniak J. Wyprawa misyjna Brunona z Kwer-
furtu a problem Selencji // Acta Baltico Slavica. 1969,
t. 6, s. 189-190.

47 Thietmari..., p. 167: ,Fit conventus in Bele-
gori, quod pulcher mons dicitur, in Geronis predio mar-
chionis. Tunc Bernhardus dux et Waltherdus prepositus
gratia Bolizlavum convertendi precesserunt ac nil ibi,
quod sibi placeret, invenientes reversi sunt.*
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ir ji verta atskirai aptarti (atsizvelgiant {
Drezdeno rankrastj ir J. M. Lappenbergo
paragrafy sunumeravima*®) (II lentel¢).
Sulyginus abu III lentelés tekstus, reikia
pritarti F. Kurze’ei, suformavusiam 56-3ji
paragrafa, tuo pasalinant J. M. Lappenber-
go skirti (38). Fit conventus yra organiné
pasakojimo, pradéto zodziais Rex autem,
tasa. Saksy ir ¢ekuy kariuomené bazavosi
margrafo Gerono Belegoros dvare, i§ ku-
rio hercogas Bernardas ir prepozitas Val-
terdas buvo pasiysti derétis su Boleslovu
Narsiuoju. IS 55-0jo ir 57-0jo paragrafy
galima suprasti, kad viskas vyko likviduo-
jamo slavy karo tarnybininky samokslo
(pereiti | lenky puse) metu®. Su Boleslovu
ne tik nebuvo susikalbéta, bet lenkai gerai

48 Ten pat, p. XVIIL
49 Thietmari..., p. 166-167.



nepasirlipino net karaliaus pasiuntiniy
iSlaikymu. Titmaro perduodami ligoto (ne-
trukus mirusio) Valterdo nekokie isptidziai
parodo betarpiskai i§ jo gauta informacija.
Nors neseniai zuves Brunonas negaléjo
biiti svarbi sunkiai vykstanc¢iy pokalbiy
tema, ji, be abejo, buvo aktuali Valterdui,
taigi jis turéjo kai ka apie tai suzinoti. Be
kita ko, Valterdas neretai minimas Titmaro
kronikoje, Titmaras ne tik ji pazinojo, bet
nurodo dar ir jo motina bei seseri’?. Su
Boleslovo Narsiojo pasiuntiniais Valterdas
susitiko dar, tapes jau Magdeburgo arki-
vyskupu, 1012 m. vasara®!. Pokalbiui tai
buvo geresnés aplinkybés, taciau tuo metu
Valterdas blogai jautési (kalbéjosi su paciu
Titmaru)>2. Negalima, Zzinoma, atmesti ir
Sio informacijos atvejo. 1012 m. rugpjiiti
Valterdas miré>3, taigi Titmaras galéjo gauti
i$ jo informacija tik dar nepradéjes naudotis
Kvedlinburgo analais.

VII skyriaus 34-35 paragrafai patenka
1 prading 1014-1018 m. parasyty Titmaro
kronikos lapy dali’*. 1-27 paragrafuose
(i8skyrus 26-0jo reminiscencijas) aprasomi
1012,28-31~-1013 m. jvykiai>. Toliau kal-
bama apie 1014 m. Henriko II zygj i Italija
(atneSusi jam imperatoriaus karting) ir tuo
metu jam trukdziusius Boleslova Narsyji ir
Arduing Ivrejiet]. Pastarasis Siuo poziiiriu
prilyginamas pirmajam>°. Nors 1013 m. su
Lenkija buvo sudaryta taika, Boleslovas ne-

50" Ten pat, p. 284.

51 Ten pat, p. 174.

52 Ten pat: ,,queritur mihi se multum egrotasse®.

53 Ten pat, p. 176.

54 7r. 16 nuor.

55 Thietmari..., p. 169-187.

56 Ten pat, p. 187: ,,Huius conpar et quasi collega
Hardwigus, a Langobardis falso rex appellatus, adven-
tum magni regis et potentiam exercitus doluit.”

parémé Henriko Zygio i Roma’’. 32-ajame
paragrafe Titmaras atitinkamai gvildena jo
klastas’8. Prie Arduino pereinama 33-iajame
paragrafe, remiantis 1004 m. Henriko zygio
i Italija perspektyva™. Titmaras nurodo, kad
Henrikas sutiko priimti Arduino jam sitilo-
ma Italijos karling, bet paskui gail¢josi tai
padares®. Ir tuomet 34-asis paragrafas pra-
dedamas pasakant, kad apie $ias pasekmes
bus kalbama, prie§ tai aptarus pamirstus
paraSyti dalykus®!. Brunono zitis ir buvo
toks pamirstas dalykas.

4. Zinutés sukompiliavimas

Sv. Vaitiekaus zatj (997 m.) Titmaras apraso
IV skyriaus 28-ajame paragrafe, idédamas
ji reikiamoje, atitinkancioje chronologija
vietoje2. Palyginkime $io paragrafo pirmo-
sios pusés ir rankrastini VII.34 (skirto Sv.
Brunonui) paragrafo tekstus (IV lentel¢).
Lentelés 1-ojoje pozicijoje matome du
paskutinius VII.33 paragrafo sakinius. Abu
jie pradedami majuskulais, tai reikéty vertin-
ti kaip atskira autoriaus mintj, o ne pradétos
minties tesini. [4] sakinys pradedamas mi-
nuskulu, t. y. organiskai susijes su [3]-iuoju,

57 Gebhardt B. Min. veik., p. 219.

58 Thietmari..., p. 187. PrieSinga nuomong Zr. Lu-
dat H. Piasten und Ottonen // L’Europe aux IX—XIe sie-
cles. Aux origins des Etats nationaux. Varsovie, 1968,
s. 356-357.

39 Thietmari..., p. 187-188; Dvornik F. Min. veik.,
p. 187; Gebhardt B. Min. veik., p. 212, 214.

0 Thietmari..., p. 188: ,,Poast longam [animi] ex-
estuantis deliberacionem legatos ad regem misit, qui co-
mitatum quondam sibi dari peterent et coronam suimet
cum filiis ei redditurum veraciter promitterent. Hoc cum
consilio quorundam acquiescens facere rex noluisset, ut
in sequentibus enucleabo, ad magnum suis familiaribus
provenire dampnum id postea persensit.*

61 Ten pat: ,,Sed priusquam haec aggrediar, quae
superius indiscussa oblivione preterii, prescriptis inter-
ponere conor.*

62 Ten pat, p. 80-81.
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1V lenteléf3

1

Dr.,
138v

fol.138r—

(Post longam [animi] exestuantis deliberationem legatos ad regem misit, qui comita-
tum quendam sibi dari)-!- peterent et coronam suimet cum filiis ei redditurum ueraciter
promitterent [1]. Hoc cum consilio quorundam acquiescens facere rex noluisset, ut
in sequentibus enucleabo ad magnum suis familiaribus prouenire dampnum id postea
persensit [2]. 34. Sed prius quam hoc aggrediar, que superius indiscussa obliuione
preterii, prescriptis interponere conor [3]. fuit quidam brun nomine contemporalis et
conscolasticus meus ex genere charissimo editus, sed diuina miseratione pre cgteris
parentibus inter filios dei electus [4]. hic ab ida uenerabili matre sua unice dilectus
magisterio geddonis philosophi traditur et omne, quod habire->- debuit, cum habun-
dancia suggeritur [5]. huius pater erat brun senior, egregius et per cuncta laudabilis
amicus mihi consanguinitate et omnibus erat proximus familiaritate [6]. filius autem
eius et equinocus->-cum mane ad scolam ire debuisset, ante quam ab hospicio exiret,
ueniam petiit et ludentibus nobis in oratione*is>-fuit [7]. Ocio negocium preposuit et
sic fructificans ad maturitatem peruenit [8]. A tercio desideratur ottone et suscipitur,
quem non longe post deserens solitariam quesiuif uitam et de opere suo uixit [9]. Is
uero post mortem gloriosissimi imperatoris rengante tunc dei gratia heinrico ad merse-
burg ueniens benediccionem cum licencia domini pape episcopalem ab eo peciit et eius
iussione ab archiepiscopo taginone consecracionem et, quod ipse detulit, huc pallium
ibidem suscepit [10]. D dehinc ob lucrum animg laborem subiit diuuersg ac grandis uitg
castigans corpus inedia et crucians uigilia [11]. Multa a bolizlauo cgterisque diuitibus
bona suscepit, qug mox aecclesiis ac familiaribus suis ac pauperibus nil sibi retinendo
diuisit [12].

Thietmari...,
p- 80

In prima estate " Aethelbertus, Boemiorum episcopus, qui nomen, quod Woytech so-
nat, in baptismate, aliud in confirmacione percepit ab archiepiscopo Parthenopolita-
no [1], in eadem urbe ab Ohtrico superius memorato litteris instructus [2], cum sibi
commissos ab antiquae pravitatis errore monitis divini precepti amovere nequivisset,
omnes excommunicans Romam ad excusandum se apud apostolicum venit eiusque li-
centia sub districta Bonifacii abbatis regula humiliter multo tempore conversatus bono
deguit exemplo [3].

-1- Skliaustuose pateikiama rankrascio puslapyje 137v esanti sakinio dalis.

-2~ Parasyta abire, turéty buiti habere. Taisyta priekyje virsuje prirasant sumazintq h (tekste ji
pazymeéta kaip iskelta).

- ZodZiai et equinocus parasyti virs eilutés. Buvo paliktas tarpas, bet jie ten netilpo.

4 Po Sio Zodzio paliktas tarpas.

-5 Sis Zodis netilpo | tarpq ir sumazintomis raidémis paraiytas eilutés virsuje.
-6- Sis sakinys taikomas $v. Vaitiekaus mirciai (dél Kvedlinburgo analy jtakos).

bet pastaruoju kaip tik nutraukiamas VII.33
siuZetas, pereinant prie §v. Brunono temos.
[5]-[7] minuskuliniai sakiniai kalba apie
kilmg, vaikyste ir paauglyste¢ (mokslo me-
tus), visa tai pajungdami Dievo Zmogaus
pozymiy leitmotyvui. Juos apibendrina [§]
lyg ir pratgsdamas tokia pacia
mintj, bet tai jau subrendimo savo misijai

sakinys,

parodymas; sakinys majuskulinis. Misijos

03 1V lenteléje pateikiamas Titmaro kronikos Drez-

deno rankrascio (zymimo Dr.) tekstas (tarpas tarp pusla-
piy zymimas). Teksty sakiniy numeracija mano — E. G.

16

vykdymo pradzia — buvimo Otono III
kapelionu ir Italijos eremuose metai (ma-
juskulinis [9] sakinys). Sie devyni sakiniai
atitinka Titmaro Sv. Vaitiekaus biografijos
ilga pradini sakinj (2 poz.), parodanti jo
vaikystg, mokslo metus ir vyskupavima
Prahoje. Toliau Sv. Vaitiekaus biografija ir
VIIL.35 paragrafas jau pasakoja apie savo
herojy ziiti (pasak Titmaro — toje pacioje
Priisijoje).

1-osios pozicijos devynis sakinius ir
2-aja pozicija reikia vertinti kaip Dievo



V lentelé®

Tekstas

Romam ad excusandum se apud apostolicum venit
eiusque licentia sub districta Bonifacii abbatis re-
gula humiliter multo tempore conversatus bono
deguit exemplo

Regreditur ad sacratam arcem, urbium dominam et
caput mundi, Romam. Inde, cui monasterio abbas
Leo prefuisset, diligenter inquirens, ad sanctorum
limina Bonifacii et Alexii monstrante populo per-
ductus est

Poz. | Leidinys, puslapis

1 Thietmari..., p. 80

2 PDP, ser. 2,t.4,cz. 1,p. 23
3 PDP, ser. 2,t. 4,¢cz. 2, p. 16

Fecit ut homo Dei bonus dixit, ad sanctum Boni-
facium monachilem uestem accepit, sub abbate

quo diatim regula duce militauit

Zmogaus gyvenimo pradzios hagiografing
schema. Pastarojoje pozicijoje, gramatis-
kai zifirint, teturime viena sakini (jo dalys
sunumeruotos tik siekiant patogiau aptarti).
Ko gero, tai ir viena iStisiné mintis, nes téra
vienintelis Sio sakinio pradinis majuskulas.
1-o0joje dalyje kartojami (pazyméti kursyvu)
Jono Kanaparijaus ,,Sv. Vaitiekaus gyveni-
mo* triju pirmyjy paragrafy faktai®. 2-oji
dalis kartoja Vaitiekaus mokytojo varda,
kaip paraSyta placiojoje (A) redakcijoje®®.
3-ioji dalis tik keliolika ZodZiy sutraukia
visa Vaitiekaus nesékmingo vyskupavimo
istorija (tiesa, pasakydama konflikto su savo

0V lentelés 1-ojoje pozicijoje kartojama IV
lentelés 2-osios pozicijos teksto pabaiga, 2-ojoje patei-
kiama Kanaparijaus veikalo XVI paragrafo istrauka,
3-i0joje — Brunono $v. Vaitiekaus biografijos XIV para-
grafo iStrauka — i§: PDP, 19609, ser. 2, t. 4, cz. 2. Sw.
Wojciecha biskupa i mgczennika zywot drugi napisany
przez Brunona z Kwerfurtu.

65 Pomniki dziejowe Polski, Warszawa (toliau —
PDP), 1962, ser. 2, t. 4, cz. 1. Sw. Wojciecha biskupa i
meczennika zywot pierwszy, s. 4-5: ,,cui post sacri bap-
tismatis lauacro datum est nomen Woietech®; 6: ,,grecg
Parthenopolis uocatur®; 6-7: ,,archiepiscopus...dat sibi
confirmationem sacro sancti crismatis et suo nomine
Adalbertum appellans*.

% Ten pat, p. 6: ,,]pso tempore erat magister sco-
larum Astricus quidam philosophus.* Titmaras vartoja
vokiskiems nuorasams budinga skirtybe Ohtricus — ten
pat, p. 6; Thietmari..., p. 55, 56, 80.

kaimene esmg); Jono Kanaparijaus veikale
tai VII-XII paragrafai®’. Autoriui ¢ia ne
maziau svarbi yra Vaitiekaus vienuolyste
Aventino Sv. Aleksijaus ir Bonifacijaus
vienuolyne (XVI-XVII paragrafai)®8. Sia
dalj reikeéty palyginti su atitinkamomis
Kanaparijaus ir Brunono Kverfurtie¢io $v.
Vaitiekaus biografiju vietomis (V lentelé).

Prasminés (pastorintas Sriftas) ir leksinés
(pabraukti ZodZziai) paralelés ¢ia Titmara
sieja ne su Kanaparijumi, o su Brunonu
Kverfurtiec¢iu (Kanaparijaus neatitikmenys
pazyméti kursyvu). IV lentel¢je Titmaras
buvo sugretintas su Kanaparijumi, nes
herojaus vardas abejur artesnis slaviskajai
autentikai (Woytech® — Woietech™), o
Brunona paveikusi germaniskoji fonetika
(Wogitihc™"). Galima daryti i$vada, kad
Titmaras sutrauké tiek Jono Kanaparijaus,
tiek Brunono Kverfurtie¢io teksta. Du
paskutiniai IV lentelés 1-osios pozicijos
sakiniai lygintini su Kanaparijaus veikalu’2.

67 PDP, ser. 2,t.4,cz. 1,s. 11-18.

%8 Ten pat, p. 23-26.

% Thietmari..., p. 80.

70 PDP, ser. 2, t. 4, cz. 1,s. 4.

71 PDP, ser. 2, t. 4, cz. 2, s. 3.

72 PDP, ser. 2, t. 4, cz. 1, s. 14: , Raro autem extra
festum aliquod uidit eum meridianus sol manducantem,
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VI lentele

Poz.

Leidinys, puslapiai

Tekstas

1

Thietmari..., p. 80-81

Postque cum permissu eiusdem patris Prucorum mentes a Christo
alienas freno sanctae predicationis edomare temptaret, cuspide
perfossus nono Kalendas Mai capitis abscisione optatum semper
martirium solus ex suis percepit absque omni gemitu, ut in ipsa
nocte in sompnis ipse vidit cunctisque fratribus predixit: ‘Puta-
bam’, inquiens, ‘me missam celebrare solumque communicare’.

PDP, ser. 2,t. 4, cz.1,
s. 44, 45-46

Vidi, inquid, in medio altaris calicem aureum, et hunc uino se-
miplenum, custos vero eius nemo erat. Me itaque uolente bibere
merum, opposuit se mihi minister altaris et audacibus meis ceptis
uelut quadam imperiosa auctoritate contradixit, quia nec mihi,
nec alicui hominum hanc licentiam dare uellet, pro eo quod tibi
in crastinum pro mistica refectione foret seruatum. <...> Prosilit
e furibundo agmine igneus Sicco et totis uiribus ingens iaculum
mouens, transfixit eius penetralia cordis.

PDP, ser. 2,t. 4, cz. 2,
s. 35,39

Ingressus delectabile oratorium cognouit paratum pontificem
Adelbertum celebrasse missam. Comesto autem sacrificio cum
uestimenta plicarent, propius accessit ad cornu altaris, cuius in
medio stat aureus calix, acclinat collum, os ponit, haurire de au-
reo calice parat. Volat cursu custos sacri altaris <...> increpans:
Non licet, ait, fauces tuas de aureo calice sumere pocula uitg; so-
lus totum bibere debet, qui Christo immolato missam oratione le-
gauit <...> Primum dux et magister nefarig¢ cohortis ardenti furore
igneus perforat penetralia cordis, post saliente malicia et currente
manu ceteri scelus peragunt.

Panasumas yra akivaizdus, bet tai gali biiti ir
Siaip labai paplite stereotipai. Galima teigti,
kad Titmaro pasakojimy apie $v. Vaitieky ir
$v. Brunona pradinés dalys yra hagiografi-
nés santraukos, padarytos jkomponuojant
konkrecius biografijy faktus ir iSlaikant
panasia schema.

Antrosios Siy pasakojimy pusés, apta-
riancios herojy ziiti (kankinyste), savaime
suprantama, turéjo biti labiau individuali-
zuotos. Pasakojime apie Sv. Vaitieky reikéty
atskirti nurodyma, kad jo palaikus iSpirko
Boleslovas Narsusis, nes Kanaparijus apie
tai net neuZsimena’3, o Brunonas Kverfur-

et nunquam media nox somno indulgentem™ (plg. 11

sak.); 20: ,argenti tantum, quantum iuvenis Gaudentius

uix leuare posset, pro uiatico accipere fecit. Quod eadem

consequenti nocte pauperibus fideliter diuisit atque ab uno

denario totum expendens, nil sibi retinuit* (plg. 12 sak.).
73 Ten pat, p. 46-47.
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tietis pazymi tik priisu nora juos parduoti’#
(literatiiroje Titmaras ir §v. Brunonas nuro-
domi kaip pagrindiniai Sito fakto pateikeé-
jai’?). Pats Vaitiekaus nuzudymas Titmaro
kronikoje kartoja $io Sventojo biografiju
pranasiska sapna ir Sirdies perskrodima
(6 lentele).

Cia netirsime, kuo labiau seké Titmaras —
Kanaparijumi ar Brunonu, nes pastarasis
daug kur seké pirmuoju, o Titmaro pasi-
naudojimas jais akivaizdus. Apie palaiky
i§pirkima uzsiminé Brunonas’®, o Zinia
apie nukirstos Vaitiekaus galvos uzmovima

74 PDP, ser. 2, t. 4, cz. 2, s. 40: ,,a duce finitimo
Bolizlauo grandem pecuniam accepturos se putant, ut
res erat, quando reverentissimum corpus et caput, desi-
derabilem thesaurum, uendunt.*

75 Mielczarski S. Misja pruska $wigtego Wojcie-
cha. Gdansk, 1987, s. 130.

76 7r. 74, 75 nuor.



VII lentelé’””

Poz.

Leid., p.

Tekstas

1

Dr., fol.
138v

In duodecimo conuersionis ac inclitg conuersationis sug¢ anno ad pruciam
pergens steriles hos agros semine diuino studuit fecundare, sed spinis pu-
lulantibus horrida non potuit facile molliri. Tunc in confinio predictg re-
gionis et ruscig¢ cum predicaret, primo ab incolis prohibetur et plus euuan-
gelizans capitur, deindeque amore xpisti, qui gcclesig caput est, XVI. Kal.
Martii mitis ut agnus decollatur cum sociis suimet XVIIII-'-. Corpora tot
martirum insepulta iacuerunt quoad bolizlauus id comperiens eadem mer-
catur ac domui su¢ futurum acquisiuit solacium. facta sunt autem hec in
tempore serenissimi regis heinrici, quem deus omnipotens triumpho tanti
presulis honorificauit et, ut multum spero, saluauit. Pater autem predicti
antistitis longe post infirmatus er? ut ipse miki narrauit precepto filii™
monachicum suscepit habitum et XIIII* Kal. nouembris in pace quieuit.

Thietmari...,
p. 188-189

In duodecimo conversionis ac inclitae conversationis suae anno ad Pru-
ciam pergens steriles hos agros semine divino studuit fecundare; sed spi-
nis pululantibus horrida non potuit facile molliri [1]. Tunc in confinio pre-
dictae regionis et Rusciae cum predicaret, primo ab incolis prohibetur et
plus euvangelizans capitur deindeque amore Christi, qui aeclesiae caput
est, XVI. Kal. Martii mitis ut agnus decollatur cum sociis suimet XVIII
[2]. Corpora tot martirum insepulta iacuerunt, quoad Bolizlavus id com-
periens eadem mercatur ac domui suae futurum acquisivit solatium [3].
Facta sunt autem haec in tempore serenissimi regis Heinrici, quem Deus
omnipotens triumpho tanti presulis honorificavit et, ut multum spero, sal-
vavit [4]. Pater autem predicti antistitis longe post infirmatus [et], ut ipse
mihi narravit, precepto [filii] monachicum suscepit habitum et XIIII. Kal.
Novembr. in pace quievit [5].

I- F Kurze's leidinyje XVIII (2. 2 poz.). Drezdeno rankrastis Ziitrétas is faksimilés, kurioje matyti
ne trys, o keturi vienetai (I; plg. lentelés -+ nuor.), tai ir parodoma 1-ojoje lentelés pozicijoje. Vis
délto 5i dalykq reikia atskirai pazyméti, nes tai gali biti ir optiné apgaulé faksimiléje. Kadangi
rankrastis sudegé, belieka Siuo klausimu pasikliauti dabartinés ir ateities optikos bei Zmoniy regos
galimybémis, patikrinant paciq pradine faksimile.

-2 Zodis parasytas virs eilutés.

-3 Zodis parasytas virs eilutés.

4 IV paraSymo I pavyzdys.

ant baslio randame Kanaparijaus veika-
le”8. Belieka pridurti, kad IV.28 paragrafas
uzbaigiamas zinutémis apie Boleslovo
Narsiojo nedelsiant i§pirktus §v. Vaitiekaus
palaikus ir Otono III pareiksta pagarba
kankiniui’.

77 Lentelés sakiniy numeracija mano — E. G.

78 PDP, ser. 2, t. 4, cz. 1, s. 47; ,,Accurrunt undique
armis dira barbaries et nondum expleto furore auferunt
corpori, nobile caput et separant exsanguia membra.
Corpus vero loco dimittentes caput palo fixerunt.”

7 Thietmari..., p. 81: ,,Quod Bolizlavus, Miseco-

IS IV lentelés galime spresti, kad, pra-
déjes rasyti $§v. Brunono gyvenima (VII1.34
paragrafa), Titmaras ji kompiliavo savojo
$v. Vaitiekaus gyvenimo (IV.28 paragra-
fo) pavyzdziu. Aptariami Sventojo tévai,
pazymima ta pati Magdeburgo mokykla,
nurodomas ir mokytojo (Gedono) vardas.

nis filius, comperiens data mox pecunia martiris merca-
tur incliti cum capite membra. Imperator autem Romae
certus de hac re effectus condignas Deo supplex retulit
odas, quod suis temporibus talem sibi per palmam mar-
tirii assumpsit famulum.*
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Paragrafas uzbaigiamas jau Brunono
iSventinimu | misijy (arki)vyskupus. Len-
telés 1-osios pozicijos paragrafo pabaigos
tekstas priklauso Drezdeno rakra$cio 138v
puslapiui. Siame puslapyje telpa ir VII.35
paragrafo tekstas. Pirmasis jo sakinys pra-
dedamas (In...) majuskulu. Palyginkime
rankrascio ir F. Kurze’s publikacijos tekstus
(VII lentelg).

VII.35 paragrafa sudaro 5 sakiniai (Zr.
VII lentelés 1-aja pozicija). ISskyrus 4-aji
sakini, visi jie pradedami majuskulais. Ne-
galima Sios savybés taikyti beatodairiskai,
taciau tam tikra, gal ir visuomet tikrintina,
orientacija ji vis délto suteikia. 3-iaji ir 4-aji
sakinius tam tikru mastu galima laikyti
viena visuma: bitent jie skirti §v. Brunono
kulto uzuomazgai. Beje, jais Titmaro yra
atiduodama kas cezario — cezariui, kas
Dievo — Dievui, ir subtiliai iSsprendziamas
Brunono kankinystés santykis su Vokieti-
jos ir Lenkijos valdovais. Mazai Brunona
tepalaikiusiam Henrikui II, kaip kankinio
valdovui, priskiriama visa kankinystés
ivykio Slové, taciau ir Henriko priesas Bo-
leslovas Narsusis pazymimas kaip tikrasis
kankinio palaiky — kulta pagrindzianciy
relikvijy — i§pirkéjas. Titmaras — iStikimas
Henriko II $alininkas — rado reikala sude-
rinti, tiesa sakant, mazai pelnyta karaliaus
iSaukStinima su priesisSko kunigaiksc¢io
poelgiu, kurio prioritetas Baznyciai kaip
tik buvo neabejotinas (tai pasako 3-iasis
sakinys). Sis priverstinis pripazinimas
rodo, kad kalbama apie tikra ir labai svarby
fakta®0”. I§ 2-0jo sakinio majuskulo galime
spresti, kad Titmaras ji ir 1-aji sakini laiko

80 Sy, Brunono legenda fiksuojantys Saltiniai
ivairiai lokalizuoja jo zatj ir labai prieStaringai nurodo
palaidojima — zr. HD, V lentelg.
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skirtingomis naratyvo temomis. Atvykes {
Prisija, Brunonas rado visiskai netinkama
evangelijos séklai dirva (apibendrinantis
1-asis sakinys). 2-asis sakinys jau konkre-
tina, kaip jis prisitaiké prie Siy nepalankiy
salygu: tai buvo testinis darbas, atliekamas
ne vienoje vietoje (atskirai nurodoma ir
zuties vieta). Toliau eina jau aptarti 3-iasis
ir 4-asis sakiniai, skirti kankinystés ir jos
kanonizavimo pagrindo — palaiky — feno-
menui. Asmeniskai gauta i§ kankinio tévo
informacija (5-asis sakinys) Titmaras baigia
kompiliuoti kankinystés paragrafa. Taigi
apskritai [IV-VI lentelése matome Titmaro
skirtas {zymiesiems Romos imperijos atnau-
jinimo misionieriams mikrohagiografines
apybraizas. Pabréztina, kad jose sutampa
kankiniy tévy charakteristika ir palaiky
iSpirkimas. Titmaras ¢ia turi ka pasakyti.
Pastarasis faktas nurodomas atsakingai:
Siaip ar taip, su juo, kad ir netiesiogiai,
siejamas karalius. Sv. Vaitiekaus biografija
Titmaras jrasé¢ 1013-1014%!, o §v. Bruno-
no — 10163% metais.

S. Santykis su Kvedlinburgo analais

Sv. Vaitiekaus nuzudymas Titmaro apra-
Somas pasitelkus Kvedlinburgo analus (tai
pazymima F. Kurze’s leidinyje)3. Aprasant
$v. Brunono ziitj, Kvedlinburgo analai ne-
nurodomi®¥, ta¢iau jy panaudojima parodo
leksinés paralelés (VIII lentelé).

Lentel¢je Sios paralelés dvejopai pazy-
métos pastorintu Sriftu: tiesiogiai paimtos
paprastu, o kiek pakeistos (bet akivaiz-
dzios) — kursyviniu. Pastarasis atvejis rodo,

81 7r. 15 nuor.

7Zr. 16 nuor.

83 Thietmari..., p. 80.
84 Ten pat, p. 189.



VIII lentelé®’

Porz. Leid., p. Tekstas

1 Thietmari..., |In duodecimo conversionis ac inclitae conversationis suae anno ad
p- 188-189 | Pruciam pergens <...> Tunc in confinio predictae regionis et Rusciae
cum predicaret, primo ab incolis prohibetur et plus euvangelizans capi-
tur deindeque amore Christi, qui aecclesiae caput est, XVI. Kal. Martii
mitis ut agnus decollatur cum sociis suimet XVIII.

2 1009 metai..., | Sanctus Bruno <...> XTI suae conversionis anno in confinio Rusciae et
p.72 Lituae a paganis capite plexus, cum suis XVIII, V1I. 1d. Martii petiit
coelos.

kad Titmaras naudojosi Kvedlinburgo

analy informacija ne mechaniskai, o jq ati-

tinkamai jvertindamas ir interpretuodamas.

Tokia interpretacija akivaizdziai matoma

trijose vietose:

1. Brunono nuzudymas ir palydovuy skai-
¢ius. Pompastisku Kvedlinburgo analy
stiliumi® pasakoma labai apibendrintai
capite plexus. Pats Brunonas ,.Sv. Vai-
tickaus gyvenime* Sitaip egzaltuotai
iSreiSkia priisy grasinima nuzudyti®’. Tai
gal ir smulki ar atsitiktiné, bet vis délto
Brunono ir kvedlinburginio leksikony
bendrybé. Titmaras ja konkretina galvos
nukirtimu (decollatur). Tai gal¢jo lemti
konkretinimo, analogijos Sv. Vaitiekaus
galvos nukirtimui ar pagaliau ir infor-
muotumo israiskos siekis. Siaip ar taip,
jo netenkino Kvedlinburgo analy pasaky-
mas. Kur kas aiSkesng korekcija galima
iziuréti palydovy atveju. Nepamirstina,
kad Drezdeno rankras¢io faksimiléje
gali bti ne 18, o 19 Zzmoniy®®. Reikia
atkreipti démesi | Titmaro jterpta zodi su-

85 Lentelés 1-ojoje pozicijoje rodomas Titmaro
kronikos, 2-ojoje — Kvedlinburgo analy tekstas. Pasta-
rasis imtas i§: 1009 metai...

86 Holtzmann R. Die Quedlinburger..., p. 119.

87 PDP, ser. 2, t. 4, cz. 2, s. 31:,,Si non abitis, in-
quit, cicius, capite plectemini uexati duris pgnis et mor-
tibus multis.*

88 7r. VII lentelés 1-aja nuoroda.

imet, Kvedlinburgo analy ,,aStuoniolika®
pavercianti ,,paciu devynioliktuoju® (ar,
imant 18, ,,Stuonioliktuoju®). Cia veélgi
susiduriame su intuicijos ar informuo-
tumo alternatyvomis, nors korekcijos
motyvas yra akivaizdus.

. Atsivertimo metai. Brunonui ziivant,

Kvedlinburgo analistas (-¢) ¢ia maté
11-uosius, Titmaras — 12-uosius metus.
W. Meysztowiczius Brunono {siSventi-
nima Aventino vienuoliu datuoja 998 11
22-999 11 9 atkarpa, neatmesdamas ir
pakartotinio pritapimo prie §v. Romualdo
eremity3®. Kad ir kaip ten biity, Titmaras
pasirenka kitokia skai¢iavimo atrama.

. Visy svarbiausia korekcija: Kvedlin-

burgo analy ,,Lietuva™ Titmaras kei¢ia
1,,Prisija® (zr. 1-osios pozicijos papras-
tojo kursyvo Pruciam). Kaip ir kitais
atvejais, ¢ia galéjo biiti ne vienas tokio
taisymo motyvas, bet jau vien tai, kad
Kvedlinburgo analuose buvo atsiradgs
anksc¢iau nezinotas topas, sakyty, kad
jo poveikio galimybés Titmaro motyva-
cijai negalima atmesti. Beje, Titmaras
pakeicia ,,Rusijos* vieta: ji tampa antra.
Tai rodo, kiek atsargiai reikia vertinti
vietos veiksni aiSkinantis lokalizacijos

89 Meysztowicz W. Szkice o $wigtym Brunie-Bon-

facym // Sacrum Poloniae millennium. 1958, t. 5, s. 454,
458-461.
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1X lentele

1 PDP,ser. 2,t.4,cz. 1,s. 3

dicunt

Est locus in partibus Germanig, diues opibus, prepotens ar-
mis ferocibusque uiris, quem incole Sclauoniam cognomine

2 1009 metai, p. 72

in confinio Rusciae et Lituae

ypatumus. Lietuvos nustimima i ja
Kvedlinburgo analuose kaip tik galéjo
lemti jos nezinomumas ar naujumas, o
biitent tai galéjo paskatinti ten nustumti
Rusija Titmaro kronikoje.

Nors ir naudoja Kvedlinburgo analus,
Titmaras datuoja Brunono Zziiti ne jy nuro-
doma kovo 9-aja, o vasario 14-aja (plg. VIII
lentelés 1-aja ir 2-aja poz.). Literatiiroje
iSaiskinta: Titmaras suklydo sumaisg¢s Bru-
nong Kverfurtiet] su Brunonu Verdenieéiu,
pastarojo mirties data paémé i§ Merzeburgo
nekrologiumo?®. Svarbiausia: Titmaras
fiksuoja Brunono Zziiti Boleslovo Narsiojo
interesy zonoje, o ,,Lietuva™ supranta kaip
,Prisijos® (dabar sakytume ,,balty”) dalj.
Lietuva yra Sioje zonoje, Rusija — uz jos
riby. Dirbtinj Jotvos jterpima’! i Lietuvos ir
Prisijos pasienio su Rusija dilema paneigia
pati Titmaro ir kvedlinburgie¢iy motyvacija,
visiSkai nezinanti tokio topo (juo keisciau
yra kalbéti apie neegzistuojancio topo pari-
bi). Titmaro jvykio lokalizavimas Prsijoje
rodo, kad jam Rusija buvo , kitoje paribio
puséje‘: nepamirskime, kad toliau jis kalba
apie Boleslova Narsyji kaip Brunono palai-

90 Meysztowicz W. Szkice o $wigtym Brunie-Bonfa-
cym // Sacrum Poloniae millennium. 1958, t. 5, p. 495-496.

91 Maziulis V. Dél Lietuvos vardo 1009 metais (Sv.
Brunono misija) // Baltistica. 2005, t. 40 (1), p. 97.
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kus i8pirkusi valdova, o Prusija perkelia {
pirmaja vieta (,,Zinoma Rusija §alia Zinomos
Prisijos vietoje Kvedlinburgo analy ,,ne-
zinomos Lietuvos §alia Zinomos Rusijos®).
Sia proga galime Kvedlinburgo analy Zinute
palyginti su pradiniais Jono Kanaparijaus
veikalo zodziais (IX lentelé).

IX lentelé vaizdziai rodo, kad mazes-
nysis topas, esantis didesniojo ,,viduje®,
apibréziamas in partibus, o confinium $iuo
atveju apibrézia lygiaverciy topuy santyki.
O Titmaro Priisijos pasirinkimas nepalicka
Rusijai vietos $io ivykio lokalizacijoje.
Kvedlinburgo analy pasakymas in confinio
Rusciae et Lituae gali nereiksti in confinio
Rusciae, in Litua, bet lygiai taip pat gali ir
reiksti (didelés ir zinomos Rusijos pasieny-
je —mazoje ir nezinomoje Lietuvoje). O ar
gali tai reiksti in confinio Rusciae et Lituae,
in Ruscia? Norintys atsakyti { tai teigiamai
turés irodyti, kad zinutés pateikéjai (-as)
bitinai sieké tiksliai parodyti, kad dideléje
Rusijoje tai ivyko greta nickam nezinomos
Lietuvos. Tik kodél tuomet jie nenurodé jau
Siek tiek Zinomos Priisijos, kaip tai padaré
Titmaras? Toki klausima galima pakartoti ir
,.grynam* Rusijos ir Lietuvos pasieniui’?.

92 Savoka, ,,confinium* aptariama 2009 m. vyku-
sios Klaipédos universitete konferencijos pranesime ,,Sv.
Brunono zities paribio klausimas® (ruosiamas spaudai).



DIE NACHRICHT UBER BRUNO VON QUERFURT DER CHRONIK THIETMARS

VON MERSEBURG

Zusammenfassung
Edvardas Gudavi¢ius

Die Erzéhlung Thietmars liber Bruno von Querfurt
befindet sich in beiden Handschriften seiner Chronik.
Diese Erzdhlung bilden zwei Artikel: VII.34-VIL.35
(nach F.Kurze) oder V1.84-85 (nach R.Holtzmann).
Das ist die ,,mikrohagiographische” Lebens- (Vita)
und Marterungs- (Passio) Beschreibung eines Hei-
ligen. Seine Chronik begann Thietmar im Herbst
des Jahres 1012 zu schreiben. Die Ausziige aus
den Quedlinburger Annalen wurden von dem Jahre
1014 (nach R. Holtzmann) oder 1016 (nach F.Kurze)
interpoliert. In dieser Zeitstrecke dnderte sich die
Gesinnung (im Bezug des Konigs-Kaisers Heinrich
II) des(-er) Quedlinburger Annalisten(-in) von der
stummfeindlichen zu der freundlichen. Die ,,Lebens-

beschreibung® Brunos wurde in der Chronik nach
dem Muster solcher Beschreibung iiber den heiligen
Adalbert kompilliert. Die Angabe der Quedlinburger
Annalen kam in diesem Fall als eine Grundsetzung
des Marterepilogs. Es gibt in der Todeserzédhlung die
augenschaulich genommenen Worte aus den Quedlin-
burger Annalen. In diesem Ausdruck wechselte aber
Thietmar das ihm inbekannte Litauen der Annalen in
das bekannte Preussen. Ausserdem wurde Preussen
in die erste Stelle hingestellt (in den Quedlinburger
Annalen stand hier Russland). Also wurde ein Topos
,,das unbekannte Litauen neben dem bekannten
Russland® in ,,das bekannte Russland neben dem
bekannten.

lteikta 2011 05 21
Parengta spaudai: 2011 09 09
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JERONIMO PRAHISKIO PASAKOJIMAS
APIE LIETUVIY RELIGIJA IR CHRISTIANIZACLJA*

Mangirdas Bumblauskas
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Ivadas

Straipsnyje nagrinéjama Jeronimo Prahigkio!
misija (bus siekiama pagristi mintj, kad ji jvy-
ko 1402—1404 m. Zemaitijoje) ir jos apray-
mas? Enéjaus Silvijaus Piccolominio? veikalo

* Straipsnis parengtas mokslo tyrimy projekto
,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija, vaizdinys
ir moderniis tapatumai‘ metu. Projekta finansavo Lietu-
vos Mokslo Taryba, sutarties Nr. VAT-19/2010.

' Bendriausia Jeronimo Prahiskio biografija ir
bibliografija apie ji zr.: Jasas R. Jeronimas Prahiskis //
Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 8. Vilnius, 2005,
p. 643; Jakstas J. Jeronimas Prahiskis // Lietuviy en-
ciklopedija, t. 9. Boston, 1956, p. 385-386; Zathey J.
Hieronim Jan Silvanus z Pragi // Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. IX/4 (zesz. 43). Wroctaw, Warszawa, Krakow,
1961, S. 507-509; Hieronymus von Prag // Wetzer und
Welte’s Kirchenlexikon (2. Aufl.), Bd. 5. Freiburg im
Breisgau, 1888, S. 2036-2037.

2 Naujausia $io Saltinio publikacija — Piccolomini
Enéjas Silvijus. Kosmografija, arba Azijos ir Europos
aprasymas. 1477. XXVI skyrius. Apie Lietuva [toliau —
ESP. Apie Lietuva] // Balty religijos ir mitologijos Salti-
niai [toliau — BRMS], t. 1. Vilnius, 1996, p. 593-596.

3 E. S. Piccolominis véliau tapo popieZiumi Piju-
mi II (1458-1464). Jo biografija ir veikaly bibliografija
zr.: Piccolomini, Aeneas Silvius (Papst Pius II) // Die
deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon,
Bd. 7. Berlin, New York, 1989, p. 634-669; Bach-
mann A. Pius 11 // Allgemeine Deutsche Biographie,
hrsg. von der Historischen Kommission bei der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 26 (1888),
S.206-219 (internete: http://de.wikisource.org/w/index.
php?title=ADB:Pius_II.&oldid=1532418); E. S. Picco-
lominio kiiryba lituanistiniu pozitriu aptaré: Ulcinai-
té E. Lietuva Piccolominio veikaluose // [Vilniaus uni-
versiteto] mokslinés bibliotekos metrastis, 1972, p. 201;
eadem in: BRMS, t. 1, p. 588.
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,,Apie Europa‘ (paraSytas 1458, iSspausdin-
tas 1477 m.) skyrelyje ,,Apie Lietuva™.
Lietuviy istoriografijoje E. S. Piccolo-
minio uzraSytas Jeronimo Prahiskio pa-
sakojimas apie misija Lietuvoje paprastai
nagrin¢jamas dviem aspektais — religijo-
tyriniu ir krik§¢ionybés istorijos. Pirmuoju
ir Siuolaikinéje lietuviy humanitarikoje
dominuojanciu aspektu — kaip svarbus lie-
tuviy religijos ir mitologijos Saltinis (visu
pirma minétini A. J. Greimo, N. Véliaus
ir G. Beresneviciaus darbai’®). Nepaisant

4 Tai tik dalis dar stambesnio nebaigto geografi-

nio-istorinio veikalo, vadinamo ,,Kosmografija“, kurj
turéjo sudaryti trys dalys — ,,Europa®, ,,Azija“ ir ,,Af-
rika®. ParaSytos buvo tik dvi pirmosios ir pirma karta
isleistos 1477 m. Venecijoje, jau po autoriaus mirties,
pavadinimu ,,Pii II Pontificis Maximi Historia rerum
ubique gestarum, cum locorum descriptione, non finita
Asia Minor incipit®. Veikalas véliau daug karty perleis-
tas: Memingene 1491, Venecijoje 1501 m. (abu leidi-
mai apémé tik ,,Europos® dalj), Paryziuje 1509 ir 1534,
Kelne 1531, Bazelyje 1551, 1571, Helmstate 1699 m.
Idomu, kad pirmuoju veikalo leidimu naudojosi pats
Kristoforas Kolumbas, kuris biitent i§ jo buvo susidargs
vaizdinj apie ryting Azijos pakrantg, o priplaukes Vera-
gua (Siandien — provincija Panamoje) mangsi priplaukes
Azija. Apie tai jis rase¢ Ispanijos karaliui 1503 m. liepos
7 d. laiske i§ Jamaikos. Zr.: Humboldt A. v. Kritische
Untersuchungen iiber die historische Entwickelung der
geographischen Kenntnisse von der Neuen Welt und die
Fortschritte der nautischen Astronomie in dem 15ten und
16ten Jahrhundert, Bd. 1. Berlin, 1836, S. 540 (internete:
http://books.google.lt/books?id=VYoIAQAAMAAJ).

5 Greimas A. J. Tautos atminties beieskant. Vil-
nius—Chicago, 1990; Veélius N. Lietuviy mitologijos
rekonstrukcija // Tautosakos darbai. 1993, Nr. 2 (9),



mokslininky pabrézto Sio Saltinio patiki-
mumo ir autentiSkumo, jis néra sulaukes
i§samios religijotyrinés analizés.

Vis délto misijos Viduramziais buvo
christianizacijos proceso dalis — rengiamos
ne pagonybe aprasSinéti, o ja jveikti. Biitent
$iuo aspektu misija ir jos apraSymas ir buvo
itraukti { Lietuvos istoriografijos moksling
apyvarta (1928 m. A. Janulaitis®, 1937 m.
M. Andziulyté-Ruginiené’). Jais remda-
masis Z. Ivinskis (1938) daré iSvadas, kad
»Jeronimas yra pirmasis, kuris pats betar-
piskai maté zemaiciy liaudies kultus® ir kad
»Jeronimo Prahiskio praneSimas yra, galima
sakyti, paskutinis autentiskas Lietuvos tiky-
biniy paproc¢iy apraSymas‘®, Ta¢iau véliau
Jeronimo Prahiskio misijos analizé kriks-
¢ionybés ir pagonybés santykiy aspektu
nebebuvo tgsiama, todél biitina jg atnaujinti

p- 54-69; Beresnevicius G. Lietuviy religija ir mitolo-
gija: sisteminé studija. Vilnius, 2004 (antras leidimas:
Vilnius, 2008); Toporov V. Balty mitologijos pasta-
bos // Idem. Balty mitologijos ir ritualo tyrimai / Sud.
N. Mikhailov. Vilnius, 2000, p. 11-34 (pirma karta pu-
blikuotas rusy kalba 1972 m.); Tonopos B. H. K 6ainto-
CKaHJMHABCKUM Mudonorndyeckum cpszsam // Donum
Balticum Stockholm, 1970, p. 534-543.

¢ Janulaitis A. Enéjas Piccolomini bei Jeronimas
Prahiskis ir jy zinios apie Lietuva XIV/XV a.: Istorijos
kritikos piesinys. Kaunas, 1928. 63 p.

7 Andziulyté-Ruginiené M. ZemaiGiy christiani-
zacijos pradzia (L’introduction du christianisme en Sa-
mogitie; Die Anfinge des Christentums in Zemaiten).
Kaunas, 1937. Tas pats tekstas, tik kaip tik be Jeronimo
Prahiskio misijai skirto pirmo skyriaus ir Piccolominio
rastui apie Lietuva skirto priedo iSspausdintas anks¢iau:
Atheneum. 1936, t. 7, p. 3—64. Tiesa, kaip galima su-
prasti i§ 1923 m. Sveicarijoje apgintos, bet nepublikuo-
tos disertacijos pavadinimo, istoriké Jeronimo Prahiskio
misija nagrinéjo jau tada: Andziulyté-Ruginiené M. Die
Anfinge des Bistums Samaiten (mit einer Untersuchung
iiber den Bericht des Aeneus Sylvio de Piccolomini
(Pius II) iiber Litauen). Diss. Fribourg, 1923.

8 Ivinskis Z. Medziy kultas lietuviy religijoje /
Lietuviy mitologija, t. 2 / Sud. N. Vélius. Vilnius, 1997,
p. 355, 357 (pirma publikacija: Soter, 1938, Nr. 2 (27),
p. 159-176). Taip pat paskelbta: Ivinskis Z. Rinktiniai
rastai, t. 2. Roma, 1986, p. 348-408.

vadovaujantis Siuolaikinémis christiani-
zacijos ir Salies konversijos® teorijomis,
kurios savo ruoztu leidzia jvertinti Jeronima
Prahiski kaip paskutini misionieriy Euro-
poje. Antra vertus, istoriniai argumentai,
leidziantys Jeronimo Prahiskio pasakojima
pamatyti kaip unikaly lietuviy pagonybés
aprasyma, néra pakankamai jvertinti ir
religijotyriniu aspektu, kuriuo $is Saltinis
laikomas svarbiu, bet ne svarbiausiu.

Tad straipsnis ir siekia pazvelgti { Jeroni-
mo Prahiskio misija derinant abu aspektus,
pateikiant Jeronima Prahiski kaip realia
istoring asmenybg, o misija suvokiant kaip
Vytauto ir Jogailos konversinés politikos
dalj. Tam turéty tarnauti ir siekis dar syki
perzitiréti istoriografijoje koegzistuojancias
skirtingas Jeronimo PrahiSkio misijos data-
vimo ir lokalizavimo versijas.

1. Kada ir kur Lietuvoje apastalavo
Jeronimas Prahiskis?

Vienintelis Siandien zinomas Jeronimo
Prahiskio misija Lietuvoje liudijantis tie-
sioginis Saltinis yra Ené¢jaus Silvijaus Pic-
colominio veikalas ,,Apie Europa™. Misija
neatsispindéjo nei misionieriy rémusiy val-
dovy Jogailos ir Vytauto korespondencijoje,
nei paties misionieriaus paliktuose rastuose
(jie daugiausia sukurti 1420-1433 m.)!?,

9 Siuolaikingje Europos istoriografijoje placiai
vartojama Salies konversijos savoka (angl. conversion,
vok. Bekehrung) yra suprantama kaip lemtingas chris-
tianizacijos etapas, kurio metu politiniais sprendimais
ir veiksmais Salyje oficialiai jvedama krikS¢ionybe.
Zr., pavyzdziui, Schéferdiek K. Bekehrung und Be-
kehrungsgeschichte // Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde (2. vollig neu bearb. Aufl.). Bd. 2. Ber-
lin, New York, 1974, S. 180-188; Idem. Christentum der
Bekehrungszeit // Ten pat, t. 4, 1980, p. 501-510.

10" T§samiausias Jeronimo Prahiskio traktaty sarasas
(28 pozicijos) yra pateikiamas: Stejskal J. Podivuhodny
ptibéh Jana Jeronyma. Praha, 2004. p. 85-89.
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nei Vokieciy ordino ir Lenkijos polemiko-
se Konstanco baznytiniame susirinkime
(1414-1418 m.), taip pat nei véliau Lietuvos
konversijos jvykius aprasiusio lenky kroni-
kininko Jono Dlugoso kronikoje.

Taigi, pradékime nuo Ziniy, kurias apie
misionieriy Jeronima Prahiski pateiké
E. S. Piccolominis: ,,Pazinojau as Jeronimq
Prahiskj, labai gerai ismanantj $ventuosius
mokslus, pagarséjusi doru gyvenimu bei
nepaprastu iskalbingumu, daugiau kaip
dvidesimt mety jis atgailavo kamalduliy vie-
nuolyne etrusky Apeninuose, o kilus Cekijoje
husity erezijai, bégdamas nuo Sity praziitingy
nuody, persikélé i Lenkijq. Ten, gaves rastu
karaliaus Viadislovo rekomendacijas, atvyko
pas Lietuvos kunigaikstj Vytautq skelbti Kris-
taus Evangelijos ir, naudodamasis Vytauto
palankumu, daug tauty atverté j iSganingqji
Dievo Kristaus tikéjimaq.*

Kadangi E. S. Piccolominis savo apra-
Syme nepaminéjo jokios tikslesnés datos,
natiiralu, kad ilgainiui misijos chrono-
logija apaugo jvairiausiomis versijomis.
Tiesa, Vytauto kaip Lietuvos kunigaikscio
paminéjimas leido jau gana anksti misijos
datavima apriboti Vytauto valdymo laiko-
tarpiu (1392-1430). XVI a. kronikininkas
M. Strijkovskis misijos apra§yma savaip
inerpretuodamas!! jterpé i pasakojima apie
1387 m. Lietuvos krikstijima (XVII a.
tai daré ir juo sekes A. Kojelavicius'?), o
XIX a. pirmoje puséje idémiau E. S. Pic-
colominio veikala perskaites T. Narbutas!3
misija datavo Vytauto valdymo pradzia —
1392-1393 m.

11 Pasak M. Strijkovskio, Jeronimas kerta Perkiino
stabg — BRMS, t. 2. Vilnius, 2001, p. 564.

12 BRMS, t. 3. Vilnius, 2003, p. 523.

13 Narbutt T. Dzieje starozytne narodu litewskie-
go, t. 1. Wilno, 1835, p. 471.
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Tyrimai pajudéjo i prieki tik XIX a. vidu-
ryje pirma karta publikavus Jono DlugosSo
,.Krokuvos vyskupijos beneficiju knyga“
(1470-1480 m.)'4, kurios skyriuje apie Kro-
kuvos vyskupijoje 1410 m. Jogailos ikurta
premonstratieCiy vienuolyna Naujajame Son-
¢e (Nowy Sacz) buvo kalbama ir apie Jero-
nima Prahigki. Cia buvo paskelbtas 1432 m.
birzelio 5 d. Jeronimo Prahiskio kvietimas |
Bazelio susirinkima, o vienuolyno ikiirimo
iniciatoriumi laikomas tas pats asmuo (biitent
jo praSymu Jogaila ikuirgs §i vienuolyna), tik
kitu vardu — Jonas Prahiskis (Johannes de
Praga), ilgametis Jogailos pamokslininkas
ir nuodémklausys, dvieju pamoksly rinkiniy
autorius. Sis Jonas Prahigkis, anot J. Dlugoso,
Jogailos buvo paskirtas ir pirmuoju vienuo-
lyno abatu, o véliau 1433 m. buvo dar karta
atvykes 1 Lenkija pas Jogaila kaip Bazelio
susirinkimo pasiuntinys itikinti karaliy atsi-
sakyti karo su Vokieciy ordinu ir spresti ginca
Bazelio susirinkime.

XIX a. pabaigos lenky moksliné istori-
ografija patvirtino visus Siuos J. Dlugoso
teiginius. Aleksanderis Briickneris (1892,
1902, 1904)'3, tyrinéjes Jeronimg Prahiski
kaip pamoksly rinkiniy autoriy, patvirtino
Jeronimo Prahiskio tapatuma su J. Dlugoso
minimu Jonu Prahiskiu, taip pat nustaté jo
sukurty pamoksly rinkiniy chronologija:

14" Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracovien-
sis Opera omnia. Vol. 9, T. 3: Liber beneficiorum dio-
ecesis cracoviensis nunc primum e codice autographo
editus [toliau — Liber beneficiorum] / Wyd. A. Przez-
dziecki. Cracoviae, 1864, p. 79-82.

15 Briickner A. Literatura religijna w Polsce $re-
dniowiecznej. T.1: Kazania i piesni. Warszawa, 1902,
s. 23-37; Idem. Starozytna Litwa: Ludy i bogi: Szkice
historyczne i mitologiczne / Opr. J. Jaskanis. Olsztyn,
1979, p. 74-80 (pirmas leidimas: Warszawa, 1904). S
Saltinj yra panaudojgs ir kituose, smulkesniuose darbuo-
se. Zr. Lietuviy mitologija, t. 1, sud. N. Vélius. Vilnius,
1995, p. 461, 487-488.



»Linea salutis buvo parasytas Lenkijos
vyskupy pavedimu 1405 m. (iSlikg penki
nuorasai), ,,Exemplar salutis“ buvo uz-
baigtas 1409 m. (iSlike keturi nuorasai).
Treciasis pamoksly rinkinys ,,Quadragena
salutis* buvo baigtas tik 1436 m. jau Italijo-
je, taciau pradétas rasyti 1406 m. Lenkijoje
(i8likg penki nuorasai). Visi trys pamoksly
rinkiniai sudaré kiekvienos mety dienos
pamokslu ciklus. Kitas lenky tyrinétojas,
Janas Syganskis (1892, 1902)!, patvirtino
dokumentais Jono (Jeronimo) Prahiskio bu-
vima Naujojo Sonc¢o premonstratieciy vie-
nuolyno pirmuoju abatu. Pagal savo surasta
vienuolyno dokumenty XVIII a. nuorasy
rinkinj!” jis publikavo kelis dokumentus:
1409 m. balandzio 10 d. Jogailos fundaci-
nj rasta, kuriame minima, kad vienuolyno
abatu skiriamas vienuolis atsiskyrélis (ere-
mitas) premonstratieciy ordino brolis Jonas,
pagarséjes pamokslavimu'$; 1412 m. sausio
8 d. donacini akta vienuolynui, kuriame
minimas abatas eremitas Jonas'?; taip pat
1410-1781 m. vienuolyno abaty sarasa, ku-

16 Syganski J. Nowy Sacz: jego dzieje i pamiatki
dziejowe. Nowy Sacz, 1902; Sygariski J. Nowy Sacz:
jego dzieje i pamiatki dziejowe. Nowy Sacz, 1892.

17" Summarium Privilegiorum, Inscriptionum, Trans-
actionum conventui sandecensi sacri ordinis Praemon-
stratensis servientium. Ex authenticis depromptum et
transsumptum A. D. 1766. Zr.: Sygariski J. Nowy Sacz:
jego dzieje 1 pamiatki dziejowe. Nowy Sacz, 1902, s. 61.

18 In quo quidem monasterio religiosum Joannem
heremitam, fratrem ejusdem ordinis Praemonstratensis,
qui sacris praedicationibus, honestae vitae moribus, et
efficacibus suae praedicationis exemplis, plebi Christi-
colae praebet salutaria documenta, in abbatem et gu-
bernatorem hospitalis et infirmariae in ibidem praefigi-
mus® — Syganski J. Nowy Sacz, 1902, p. 173. To paties
dokumento nauja publikacija: Zbior dokumentéw mato-
polskich. Cz. 6: Dokumenty krola Wiadystawa Jagietty
z lat 1386—1417 / Wyd. 1. Sutkowska-Kura$ i p. Kura$.
Wroctaw, 1974, nr 1724, s. 294-296.

19 <.> venerabili religiosisque viris dominis, Jo-
hanni heremite abbati“ — Sygariski J. Nowy Sacz, 1902,
p. 177.

riame pirmuoju jraSytas Jonas i§ Prahos?0:
Jan z Pragi, kanonik regularny klasztoru
strahowskiego pod Pragq, sw. teologii dok-
tor, opat sandecki, obrany i potwierdzony
przez generala zakonu, Piotra de Hermi,
na kapitule generalnej w Prémontré 11.
pazdziernika 1410%, rzqdzit do roku 1412.“
Vis délto minéti lenky tyrinétojai nesiryzo
spresti Jeronimo Prahiskio misijos chrono-
logijos klausimo.

Pirmasis émgsis nuodugniai tyrinéti
Jeronimo Prahiskio biografija buvo ¢eky
mokslininkas Jaroslavas Bidlo (1895)22.
Jis igkelé versija misija vykus Zemaitijo-
je 1395-1398 m. Biitent jis nustaté, kad
Jeronimas Prahigkis gimé Prahoje?® apie
1369 m.24, kartu su Jonu Husu ir kitais
studijavo Prahos universitete (Vaclovo
kolegijoje)?, kad 1393 m.2¢ turéjo baigti tei-

20 Syganski J. Nowy Sacz, 1902, p. 228. Plg.: Sy-
ganski J. Nowy Sacz, 1892, p. 74, i¥n. 2.

21 Sis Jono i§ Prahos patvirtinimo Naujojo Son&o
abatu premonstratieCiy ordino generalinéje kapituloje
Prémontré (Pranciizija) dokumento nuorasas taip pat yra
minétoje kronikoje, taciau J. Syganskis jo nepublikavo.
7Zr. Syganski J. Nowy Sacz, 1902, p. 228, isn. 1.

22 Bidlo J. Ceti emigranti v Polsku v dobé husitské a
mnich Jeronym Prazsky // Casopis Musea kralovstvi Ceské-
ho. Ro¢. 69, rok 1895, p. 118-128, 232265, 424-452.

23 Kai kuriuos savo ratus yra pasirases eilérasciu,
prasidedanciu $itaip: ,,Ille ego, quem genuit urbs olim
pia Pragensis, quem tenet inclusum eremus sacra Ca-
maldulensis“ — J. Bidlo, p. 246, i$n. 38.

24 Data nustatoma i$ tolesnio teiginio, kad Jeroni-
mas Prahiskis studijavo kartu su Jonu Husu ir kitais —
vadinasi, turéje bati bendraamziai. Zr. Bidlo J., p. 246.

25 Taip yra pasisakes savo ,,Traktate prie§ keturis
ceky artikulus® (1433 m.): ,,Nos quoque bohemi iuvenes
in Praga studentes cum Johanne Huss et Jeronymo, item
Jacobello et Marco et aliis constudentibus morabamur
in collegio Regis Wenceslai“ — Bidlo J., p. 246.

26 Sig data J. Bidlo nustaté patikrings tik Prahos
universiteto Teisés fakulteto matrikulus (i§ keliy Jony i$
Prahos parinkgs butent §j) ir dél Saltiniy trikumo nega-
1¢jgs patikrinti Teologijos fakulteto matrikuly — Bidlo J.,
p. 247. Saltinis: Monumenta historica universitatis Pra-
gensis, t. 2: Album seu Matricula facultatis juridicae uni-
versitatis Pragensis ab anno Christi 1372 usque ad an-
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sés fakulteta ir tapti kanony teisés daktaru,
0 po universiteto baigimo istoti i Strahovo
(Prahos senamiestis, netoli Hrad¢any pilies)
premonstratie¢iy vienuolyng?’. Pasak J. Bidlo,
1394 m.?8 Jeronimas i$vyko i Lenkija ir tapo
Jogailos nuodémklausiu ir pamokslininku.
Jeronimo Prahiskio buvimo Naujojo Sonco
abatu gyvenimo epizoda J. Bidlo papildé dar
vienu Saltiniu: 1410 m. spalio 20 d. Premontre
(Prémontré) (Pranciizija) premonstratieciy
ordino generalinés kapitulos ir jos generolo
buvo patvirtinta Jogailos Naujojo Sonco vie-
nuolyno fundacija ir brolio Jono iSrinkimas
abatu: ,,<...> fratrem Joannem, Alberti filium,
Canonicum monasterii montis Sion Pragensis
nostri Praemonstratensi ordinis <...> in N.
Sandeck abbatem <...> canonice et concordi-
ter, formaliter electum et per ipsum dominum
abbatem Brenensem confirmatum.“® J. Bidlo
studija rémési visi vélesni Jeronimo Prahiskio
tyrinétojai, tarp ju ir lietuviy istorikai.
Lietuviy mokslinéje istoriografijoje mi-
sijos chronologijai ir tikslesnei lokalizacijai
buvo paskirtos A. Janulai¢io (1928 m.)30 ir

num 1418, pars 1. Pragae, 1834, p. 45 (internete: http:/
books.google.com/books?id=EEABAAAAYAAJ&hl).

27" Apie Jeronimo Prahiskio priklausyma Prahos
premonstratieciams raso J. Dlugosas: ,,<...> frater ordi-
nis praemonstratensis ex monasterio <...> supra Pragam
sito* — Liber beneficiorum, p. 80. Tai patvirtina ir pre-
monstratiec¢iy ordino vadovybé — zr. toliau 29 i$nasa.

28 Jogailos paizdininkio (Hinczek z Przemanko-
wa) iSlaidy registre ties 1394 m. rugpjucio 30 d. yra
irasyta ,,za 10 lokci sukna brunatnego danego panu Ja-
nowi, spowiednikowi krolu J.M. 3 grzywny, 8 wardun-
ki* — Przetdziecki A. Zycie domowe Jadwigi i Jagielty
z regestrow skarbowych z lat 1388-1417. Warszawa,
1858, p. 55 (internete: http://www.polona.pl/dlibra/
docmetadata?id=10639&dirids=1); Bidlo J., p. 249.

2 Visas dokumento tekstas: Bidlo J. Cedti emi-
granti..., p. 261-262, i$n. 93. Publikuota pagal: Hugo
Ch. L. Sacri Et Canonici Ordinis Praemonstratensis
Annales: In Duas Partes Divisi. T. II. Cusson, 1736,
p. 755-758.

30 Janulaitis A. Enéjas Piccolomini bei Jeronimas
Prahiskis ir jy zinios apie Lietuva XIV/XV a.: Istorijos
kritikos piesinys. Kaunas, 1928. 63 p.
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M. Andziulytés-Ruginienés (1937)3! studi-
jos. Abu lietuviy autoriai, nors i§ esmeés ne-
paneigé ankstesnés J. Bidlo versijos, pateiké
savasias versijas. A. Janulaitis teigé, kad mi-
sija vyko kazkur etninés Lietuvos rytiniuose
ar pietiniuose pakrasciuose 14061409 m. O
M. Andziulyté-Ruginiené, polemizuodama
su A. Janulaiciu, tvirtino, kad misija turéjo
vykti Zemaitijoje 1401-1404 m.32
Vélesngje lietuviy istoriografijoje misijos
chronologijai ir lokalizacijai specialiy studi-
ju nebeskirta. Lyg ir labiau pritarta M. An-
dziulytés-Ruginienés versijai®3, taciau liko
egzistuoti ir J. Bidlo versija’*. Naujausioje
lietuviy istoriografijoje M. Andziulytés-Ru-
ginienés versija parémé Zemaitijos 1380—
1410 m. istorijos tyrinétojas V. Almonaitis®3.
O Bazny¢ios istorikas Paulius Rabikauskas
i8kélé nauja versija apie dukartini Jeronimo
lankymasi ir misionieriavima Lietuvoje:
1394-1398 ir 1411-14133¢, tiesa, niekuo
nepagrisdamas, bet, regis, sekdamas naujau-

31 Andziulyté-Ruginiené M. ZemaiGiy christiani-
zacijos pradzia (L’introduction du christianisme en Sa-
mogitie; Die Anfinge des Christentums in Zemaiten).
Kaunas, 1937. 145 p. Tas pats tekstas, tik kaip tik be
Jeronimo Prahiskio misijai skirto pirmo skyriaus ir Pic-
colominio rastui apie Lietuva skirto priedo publikuotas
anksCiau: Atheneum. 1936, t. 7, p. 3—64. Andziulyte-
Ruginiené M. Die Anfinge des Bistums Samaiten (mit
einer Untersuchung iiber den Bericht des Aeneus Sylvio
de Piccolomini (Papst Pius II) tiber Litauen). Diss. Fri-
bourg, 1923 (masinéle raSyta, nespausdinta disertacija).

32 Andziulyté-Ruginiené M. Zemaiciy christianiza-
cijos pradzia..., p. 31.

33 7r., pavyzdziui, Krastas ir zmonés / Sud. J. Jur-
ginis, A. Sidlauskas. Vilnius, 1983, p.-4l.

34 E. Ultinaité pateikia dvi versijas: 1395-1398
ar 1401-1404 — BRMS, t. 1, p. 588. Taip pat mano ir
R. Jasas — Jeronimas Prahiskis // Visuotiné lietuviy en-
ciklopedija, t. 8, Vilnius, 2005, p. 643.

35 Almonaitis V. Zemaitijos politiné padétis 1380—
1410 metais. Kaunas, 1998, p. 139.

36 Rabikauskas P. Zemaitijos christianizacija / To
paties. Kriks¢ioniskoji Lietuva: istorija, hagiografija,
Saltiniotyra / Sud. L. Jovai$a. Vilnius, 2002, p. 69.



siomis lenky istoriografijos tendencijomis?’.
Dukartinis buvimas vis délto, atrodo, yra
nepagristas ir gal net atsiradgs i misio-
nieriaus Jeronimo Prahiskio painiojimo su
bendravardziu husitu Jeronimu Prahiskiu,
besilankiusiu Lietuvoje 1413 m., tatiau
1411-1413 m. versija atskirai yra svarsty-
tina. O naujausioje Vakary istoriografijoje,
kuriai atstovauja amerikie¢iy premonstra-
tie¢iy ordino tyrinétojas W. P. Hylandas3®
ir ¢eky istorikas J. Stejskalas??, remiama tik
J. Bidlo versija (W. P. Hylandas ja Siek tiek
koreguoja: 1397-1398 m.) — apie lietuviy
autoriy iSkeltas versijas netgi néra zinoma.

Svarstydami istoriografijoje iSkeltas ver-
sijas (1395-1398, 1401-1404, 1406-1409,
1410-1413 m.) galime pastebeti, kad visi
Sie laikotarpiai derinasi ir su Jeronimo Pra-
hiskio biografijos datomis: nuo 1394 m. jis
yra zinomas kaip Jogailos nuodémklausys

37 Naujausioje lenky istoriografijoje raSoma apie
dukartinj 1394-1398 ir 1411 m. J. Prahiskio buvi-
ma Lietuvoje — Oz6g K. Uczeni w monarchii Jadwigi
Andegawenskiej i Wiadystawa Jagietly (1384-1434).
Krakow, 2004, p. 312. Ta pati pakartoja: Kuzmova P.
Preaching Saint Stanislaus: Medieval Sermons on Saint
Stanislaus of Cracow and Their Role in the Construc-
tion of His Image and Cult (PhD Dissertation, Central
European University). Budapest, 2010, p. 139, iSnasa 75
(internete: http://www.etd.ceu.hu/2011/mphkus01.pdf).

38 Hyland William P. John-Jerome of Prague (ca.
1368-1440): A study in late medieval monastic intellec-
tual culture. [Diss.: Cornell University], 1992; Idem.
John-Jerome of Prague: Portrait of a Fifteenth Centu-
ry Camaldolese / The American Benedictine Review.
1995, vol. 46 (3), p. 308-334; Idem. John-Jerome of
Prague and Monastic Reform in the Fifteenth Century //
The American Benedictine Review. 1996, vol. 46 (3),
p- 58-98; Idem. John-Jerome of Prague (1368-1440):
A Norbertine Missionary in Lithuania / Analecta Prae-
monstratensia, 2002, 78, p. 228-254; Idem. Abbot John-
Jerome of Prague: Preaching and Reform in Early Fif-
teenth-Century Poland // Analecta Praemonstratensia.
2004, vol. 47 (1), 80, p. 5-42. Platesng Sio autoriaus
bibliografija zr. internete: http://www.snc.edu/cns/docs/
hylandpublications.pdf

39 Stejskal J. Podivuhodny ptib&h Jana Jeronyma.
Praha, 2004.

ir pamokslininkas, 1405, 1406 ir 1409 m.
paraso pamoksly rinkinius Lenkijoje, o
1410-1412 m. yra Jogailos naujai ikurto
Naujojo Sonco vienuolyno Lenkijoje aba-
tas. 1413 m. Jeronimas Prahiskis jau istoja
1 kamalduliy vienuolyna Italijoje.

Taciau grizkime prie vienintelio Jeronimo
Prahiskio misijos Saltinio — E. S. Piccolo-
minio. Cia uzfiksuotas Vytauto bijojimas
»Zmoniy maiSto leidZia sieti misija su nuo
Lietuvos valdovy maziau priklausoma ir ne
karta (1382, 1398, 1404 m.) Vokie¢iy ordi-
nui ,,uzrasinéjama‘* bei atsiimama Lietuvos
dalimi— Zemaitij a, ne karta sukilusia ir pries
VokieCiy ording (1401, 1409 m.), ir pries§
pati Lietuvos valdova Vytauta (1418 m.).
Zemaitija Vytautui priklause 1392-1398,
1401-1404 m. ir nuo 1411 m. (realiai jau
nuo 1409 m. sukilimo), o 1413 m. rudenj
jau krikstijama paciy valdovy Jogailos ir
Vytauto.

Vadinasi, i istoriografijoje iSkelty ketu-
riy misijos versijy svarstytinos tik Sios trys:
1395-1398, 1401-1404 ir 1410-1413 m.
Misijos apraS§yme minimi Vytauto vieti-
ninkai leidzia atmesti dar ir 1395-1398 m.
versija, nes Vytauto vietininkai Zemaitijoje
anksciausiai zinomi 1401-1404 m.*? ir nuo
1409 m. sukilimo*!.

40 M. Andziulyté-Ruginiené apie 1401-1404 m.
laikotarpi Zemaitijoje teigé: ,,Sis laikotarpis buvo tat
Vytautui nepaprastai patogus savo valdzig konsoliduoti.
I8 tikryjy Siuo metu Cia ji buvo ypaciai stipri. Niekie-
no netrukdomas, siuntingjo jis ¢ia savo vietininkus. Juo
maziau tat galéjo jam kas kliudyti pasiysti ¢ionai prisi-
stacius] misijonieriy Jeronima Prahiskj. 1401 m. Vokie-
¢iy Ordino pastangos zemaicius krikstyti galéjo Vytauta
tik paskatinti tai juo noriau padaryti* — Andziulyté-Rugi-
niené M., p. 31. Plg. su V. Almonaicio teiginiu, kad iki
1401 m. Vytauto administracijos Zemaitijoje nebuvo —
zemaiciy bajorai tvarkési patys — Almonaitis V., p. 135.

41 Vytauto paskirtas 1409 m. sukilimo vadu Rum-
baudas kartu tapo ir Zemaitijos vyriausiuoju vadu, seni-
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1409-1413 m. versijos galimybe mazina
keletas argumenty. Pirmasis — tai Jeronimo
Prahiskio 1410-1412 m. einamos abato
pareigos naujai jkurtame vienuolyne. Antra-
sis — tai netiesioginis Saltinis (i ji pirmasis
démesij atkreipé W. P. Hylandas), liudijantis,
kad Jeronimas Prahiskis turéjo biiti susipa-
zings su pagonimis jau iki 1409 m. Bitent
tais metais sudarytame pamoksly rinkinyje
»Exemplar Salutis* pamoksle apie §v. Ste-
pona Jeronimas Prahiskis raSo apie pagonis,
vardydamas jy garbinamas dievybes (pla-
netos, ugnis, keturkojai ir gyvatés): ,, <...>
non magne tenebre paganorum qui colunt
planetas vel ignem pro deo vel quadrupedia
aut serpentes at ab hiis opprimuntur. ““* Si
citata leisty spéti, kad Jeronimas Prahiskis
jau iki to laiko (iki 1409 m.) turéjo biiti
pabuves kaip misionierius tarp lietuviy
pagoniy.

Treciasis argumentas — tai kamalduliy
ordino, i kurj Jeronimas Prahiskis istojo
1413 m. Italijoje (Camaldoli vienuolyne) ir
kuriame praleido visa likusi gyvenima (miré
1440 m. Venecijos kamalduliy vienuolyne),
istoriné tradicija. Nors vélyva (XVIII a.)
kamalduliy autoriy devyniy tomy kroni-
ka*? $iuolaikiniy autoriy kartais vadinama

nu — Codex Epistolaris Vixoldi; toliau (CEV), Nr. 408—
409, p. 181; Nr. 411, p. 183; Nr. 412-414, p. 185-187;
Nr. 1V, p. 984-986. | atskirus krastus buvo paskiriami
tijinai — CEV, Nr. 411, p. 183; Nr. IV, p. 984 (,,dux
Witoudus patrie Semogitarum se involvisset et in eam
suum capitaneum et suos camerarios statuisset™). Plg.
Almonaitis V., p. 172-173.

42 Hyland W. P. John-Jerome of Prague (1368—
1440): A Norbertine Missionary in Lithuania // Analecta
Praemonstratensia. 2002, 78, p. 247, i$nasa 63. Cituoja
pagal rankrast{: Budapest, Lorand E6tvos Central Uni-
versity Library, Ms. 50, fol. 356 v.

4 Annales Camaldulenses Ordinis Sancti Bene-
dicti: Quibus plura interseruntur tum ceteras Italico-
monasticas res, tum historiam Ecclesiasticam remque
Diplomaticam illustrantia / D. Johanne-Benedicto Mit-

30

,nekritika“4, vis délto ty padiy autoriy
pripazistama, kad ji sudaryta panaudojant i§
Italijos biblioteky ir archyvy surinktus Salti-
nius bei ankstesniy kroniky zinias*. Biitent
pagal ja Siandien atkuriamas Jeronimo
Prahiskio biografijos kamalduliSkasis laiko-
tarpis*®. PavyzdZiui, tik i§ jos yra Zinomas
Jeronimo Prahiskio istojimas { kamalduliy
ording 1413 m.: ,,Certe id contigit ante an-
num 1413, quo Hieronymus assumptus est
major eremi et frater Nicolaus eius socius
Polonus conversus deputatus est procu-
rator et syndicus ad lites**’, dalyvavimas
Sienos baznytiniame susirinkime 1423 m.
ir t. t. Taigi, kronikoje pateikiami tikslas
faktai i§ Jeronimo Prahiskio kamalduliskojo
laikotarpio leidzia jtarti, kad kronika galbtit
neklysta ir pateikdama 1402—-1404 m. mi-
sijos Lietuvoje datas. Kol kas be gilesniy
tyrimy neimanoma atsakyti, ar kamalduliy
autoriai misijos data gavo atsitiktinai —
atskaiciave pasirinkta apvalia 30 mety
suma nuo Jeronimo Prahiskio susitikimo su

tarelli & D. Anselmo Costadoni Presbyteris & monachis
e Congregatione Camuldulensi Auctoribus. T. 1-9. Ve-
netiis, 1755-1773 (internete: http://digital.bibliothek.
uni-halle.de/hd/content/titleinfo/91441).

44 ], Bidlo ja vadina ,,nekritiska kompiliacija“, ta-
Ciau pripazjsta, kad joje yra pazodziui nurasyti i$ Italijos
biblioteky ir archyvy surinkti Saltiniai — Bidlo J., p. 242,
i8n. 25. M. Andziulyté-Ruginiené ja vadina ,,ne visur
ganétinai kritiska“ — Andziulyté-Ruginiené M., p. 31.

4 Pasak M. Andziulytés-Ruginienés, Sie autoriai
nurodo, kad daug kur remiasi ankstesne XVIII a. pr.
nepublikuota kamalduliy ordino kronika: Baroncini E.,
Chronicon Camalduli ex scriptoribus eius decerptum et
ad nostra tempora deductum (saugoma: Arezzo, Biblio-
teca Citta di Arezzo, MS 343; Venetia, bibliotheca mon.
p. Michaelis de Muriano, cod. 656). Zr. Andziulyté-Ru-
giniené M., p. 26, 18n. 39.

46 Tiek J. Bidlo, tick M. Andziulyté-Ruginiené re-
miasi i$skirtinai §ia kronika. Zr.: Bidlo J., p. 263-265;
Andziulyté-Ruginiené M., p. 26-27, 31-33.

47 Annales Camaldulenses..., t. 6, 1761, p. 227.
Siuo pamingjimu remiasi tiek J. Bidlo, tick M. Andziu-
Iyté-Ruginiené. Zr. Bidlo J., p. 250, i$n. 54; Andziulyté-
Ruginiené M., p. 26.



E. S. Piccolominiu Bazelyje 1432 m.*%, ar
vis délto naudojosi kokiais nors Saltiniais,
t. y. turéjo i$ ankscéiau ateinancia istoring
tradicija, perduota verbaliskai ar rastiskai
(kokiame nors dar mokslininky nezino-
mame ar netyrinétame kamalduliy ordino
Saltinyje) paties Jeronimo Prahiskio. Siaip
ar taip, kamalduliskoji tradicija svarbi dar
ir tuo, kad joje butent dél misionieriavimo
Lietuvoje Jeronimas Prahiskis yra jrasytas
tarp kamalduliy palaimintyjy® ir net lai-
komas vertas ,,Lictuvos apasStalo” ar net
,.$ventojo* vardo.

2. Konceptualiausias ir autentiskiau-
sias lietuviy pagonybés aprasSymas?
Lietuviy religijos Saltiniy kritikos pozitiriu
ne vienas mokslininkas yra iSsitargs apie
E. S. Piccolominio perteikty Jeronimo Prahis-
kio Ziniy apie lietuviy religija ir mitologija pa-
tikimuma. Apie tai yra pasisake ir senesnieji
(M. Andziulyté-Ruginiené®!, Z. Tvinskis®?),

48 Trisdesimt mety“ kamalduliy autoriai tiesiogiai
mini: ,,quae in Lithuania Hieronymus egit, ipsemet re-
tulit Aeneae Sylvio Piccolomineo <...> comitibus post
triginta annos tempore Basileensis concilii — Annales
Camaldulenses..., t. 6, 1761, p. 224.

49 7r. de Minis Th. Catalogus sanctorum et bea-
torum totius ordinis Camaldulensis. Florentiae, 1606,
p. 20 (internete: http://www.archive.org/details/catalo-
gussanctor0Omini).

30 evangelium predicandi illis gentibus non mo-
dicum in vinea domini profecit, multaque mirabilia
patravit, ob quae & Lithuaniae Apostoli & Sancti no-
men promeruit® — Annales Camaldulenses..., t. 6, 1761,
p. 223-224; Ziegelbauer M. Centifolium Camaldulense.
Venice, 1750, p. 27 (internete: http://books.google.It/
books?id=SnUPAAAAQAAI&dq); Bollandus I. Acta
Sanctorum, Februarius, t. 2, p. 101. Apie tai zr. taip pat:
Andziulyté-Ruginiené M., p. 33.

31 M. Andziulyté-Ruginiené laikési nuomonés, kad
Jeronimo Prahiskio papasakotos ir E. S. Piccolominio
uzraSytos zinios yra ,tinkamiausiu Saltiniu® Zemaiciy
ir lietuviy religijos kultui ir bidingesniems pozymiams
pristatyti. Andziulyté-Ruginiené M., p. 22-23.

52 Z. lvinskio ypatinga Sio 3altinio i$skyrima jau
min¢jome jzangoje: pirmas autentiskas paties lietuviy

ir Siuolaikiniai (A. J. Greimas3, N. Vé-
lius>#) autoriai. G. Beresnevicius specialiai
grindé teze apie Sio Saltinio autentiSkuma>?
— Jeronimo Prahiskio pasakojimas yra
perduotas ne kokiame nors hagiografinia-
me ar kitaip ideologizuotame, pasakotoja
Slovinanciame Saltinyje, o tiesioginiame ir
konfidencialiame pokalbyje su Jeronimu.
Pokalbis jvyko prie Bazelio kartiizy vienuo-
lyne, kur buvo apsistojgs Jeronimas, ir kur
specialiai atvyko su palyda pats pasakojimo
perteikéjas Enéjus Silvijus Piccolominis, tuo
metu buves Fermo (Italija) vyskupo Dome-
nico Capranicos sekretoriumi. Cia galima
paminéti ir paties E. S. Piccolominio (rasiu-
sio Renesanso epochoje jau atsiradus Salti-
niy kritikai; Lorenzo Valla, 1439—-1440 m.
irodes vadinamosios Konstantino dovanos
popieziams falsifikata — jo amzininkas)
pastangas suteikti Jeronimo Prahiskio pasa-
kojimo uzraSymui patikimumo: misionieriui
iSklausyti jis pasitelké tris liudininkus — {
Bazelj susirinkusiu vyskupy sekretorius®,

pagonybe maciusio liudininko pasakojimas, paskutinis
nepaliestos” pagonybés apraSymas.

53 <..> §is visai patikimas liudininkas — jo atski-
rai duoti gyvaciy ir amzinosios ugnies kulty aprasymai
tiksl@is ir patvirtinami <...>* — Greimas A. J. Tautos at-
minties beieskant. Vilnius—Chicago, 1990, p. 469.

54 N. Vélius: ,,<..> tos Piccolominio Zinios apie
lietuviy religija ir mitologija, kurias jis sakosi suzino-
jgs 18 Jeronimo Prahiskio, didesniy abejoniy nekelia® —
BRMS, t. 1, p. 588.

55 Beresnevicius G. Protéviy kultas / To paties.
Trumpas lietuviy ir prisy religijos zodynas. Vilnius,
2001, p. 149.

56 ESP. Apie Lietuva, p. 594: ,Mikalojus Kastelia-
nas, kuris tuomet tvarké kardinolo Julijono reikalus, Bal-
tramiejus Lutimanas, Milano arkivyskupo rastininkas, ir
Petras Noksetanas, kardinolo Firmiano sekretorius. Tai
yra istorinés asmenybés — tiek abu kardinolai ir Mila-
no arkivyskupas, tiek ju sekretoriai, kuriuos pasitelke
E. S. Piccolominis. Pavyzdziui, Petras Noksetanas — tai
akivaizdziai Pietro da Noceto (Petrus de Noxeto; 1397—
1467) zr.: http://www.archiwebmassacarrara.com/per-
corsi_dettaglio.php?ID=59. Yra iSlikgs 1443-1444 m.
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kaip pats teigé, ,,rimtus ir mokytus vyrus®,
o pasakojimo pabaigoje pridure: ,,Visa tai
Jeronimas papasakojo mums ramiu veidu,
né kiek neabejodamas ir prisiekdamas. Kad
verta juo pasikliauti, rodé jo rimta kalba,
issimokslinimas ir tikéjimas. O mes, kq suzi-
nojome, nepakeite uzraséme. Neprisiimame
abejotiny dalyky, taciau ir mes, ir palydovai
grizome is jo jtikinti.*

Taigi, galima pasakyti paprastai: Jeroni-
mo Prahiskio pasakojimas — pirmas platus
lietuviy pagonybes apraSymas. Iki Lietuvos
krik$to panasiy tiesioginiy liudijimy néra
buve, vélyvesnio Dlugoso aprasymo (XV a.
II p.) negalima laikyti tiesioginiu liudiji-
mu, o dar vélesni (XVI-XVII a.) lietuviy
pagonybés apraSymai’’ yra jau jsigaléjus
kriks¢ionybei, taigi kalba tik apie Seimos ar
kaimo lygmeniu iSsilaikiusia transformuota
religija. Nors Jeronimas Prahiskis nepa-
teikia dievy panteono, uzfiksuoto XIII a.
rusy metrasc¢ivose (Voluinés ir Hipatijaus
metrasciai), vis délto tai pirmas platus ir
sistemingas pagonisky kulty apraSymas.
Ankstyvieji (XIII-XIV a.) balty pagonybe
(1 akiratj pirmiausia paklitidavo prisai ir
lyviai) fiksuojantys Saltiniai apsiribodavo
tik kulty iSvardijimu, nepateikdami ju ap-
rasymu. Si tez¢ tinka visiems balty religiniy

E. S. Piccolominio susirasin¢jimas su juo — Fontes Re-
rum Austriacarum. Osterreichische Geschichts Quellen,
Bd. 61. Wien, 1909, Nr. 70, p. 172-173; Nr. 97, p. 219—
220; Nr. 119, p. 285-288, Nr. 163, p. 450. Mikalojus
Kastelianas (Nicolaus Castellanus; Nicolaus de civitate
castelli v. Tifernas) taip pat minimas E. S. Piccolominio
laiSkuose — ten pat, Nr. 73, p. 178; Nr. 97, p. 219.

57 Plg., pavyzdziui, N. Vélius apie vélyvesniuosius
XVI-XVII a. $altinius sako, kad jie fiksavo ne bendra
senosios lietuviy religijos vaizda, o tik ta jos dalj, kuri
funkcionavo zemdirbiy ir gyvuliy augintojy sferoje su
jai budingais dievais — Veélius N. Senoji lietuviy religija
ir pasaulézitira // Krik§¢ionybé ir jos socialinis vaidmuo
Lietuvoje. Vilnius, 1986, p. 25.
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kulty i8vardijimams nuo XIII a. pr. Saltiniy
apie Livonijos realijas (popieziaus Inocento
III bulé 1199 m., Livonijos kronikininko
Oliverio Paderborniecio apie 1220 m.) iki
XIV a. saltiniy apie prusus (Petras Dusbur-
gietis — 1326 m.; bei ji vokiskai sueiliaves
Mikalojus i§ Jero$ino — 1335 m.). O Jero-
nimas Prahiskis pateiké daug platesnius
ir ,,novatoriskus® (t. y. pirmas izvelgé kai
kurias detales) atskiry kulty — zal¢iy, ugnies,
saulés ir kiijo, misky — aprasymus.

Siai tezei pagristi pazvelkime i kie-
kviena Siy kulty atskirai, ta pacia seka,
kuria juos pateiké misionierius. Zaléiy
kultas, kuri Jeronimas aptiko pirmiausia
(,,Pirmieji lietuviai, pas kurivos atvykau,
garbino zalcius*), nebuvo apskritai pami-
nétas ankstesniuose Saltiniuose. Tik labai
apibendrintai apie ,.kvaily gyvuliy* garbi-
nima ra3é¢ Inocentas III (1199 m.)%8, o kiek
konkreciau — Petras Dusburgietis (1236 m.),
paminéjes ,,sparnuociy ir keturkojy, netgi
rupiiziy dievinima“>. Jeronimas Prahiskis
zal¢iy kulta nupasakojo net su detalémis:
.Kiekvienas seimos tévas savo namy kampe
laiké zaltj, kuri maitino ir gulinc¢iam ant
Sieno aukojo aukas. <...> Tarp jy atsirado
vienas, didesnis uz kitus, kurio ugnis jokiu
biidu nejveikeé, nors daug sykiy buvo i jq
metamas. “ Sis ,,didesnio uz kitus* Zal¢io®
paminéjimas net vélesniy Saltiniy kontekste,
atrodo, yra unikalus. Vélesniuose istori-
niuose Saltiniuose zal¢iy kultas paliudytas
daug karty, o jo apraisky buvo aptinkama

58 BRMS, t. 1, p. 203.

59 BRMS, t. 1, p. 344.

00 Apie ,,didziojo zal&io“ / ,didziosios gyvatés®
mitologija rasé P. Dunduliené, nors { $ia Jeronimo Pra-
hiskio pasakojimo vieta néra atkreipusi démesio — Dun-
duliené P. Zaltys ir jo simboliai lietuviy liaudies mene ir
zodingje kiiryboje. Vilnius, 2005, p. 54-60.



net XX a. viduryje®!. Su §iuo kultu M. Strij-
kovskis (1582)2 susiejo dieva Zemininka
(Ziemennik) — ji $is kronikininkas, apibu-
dings kaip zemés dieva, itrauké treciuoju
1 savo sudaryta SeSiolikos , lietuviy ir Zze-
maiciy dievy™ sarasa ir aprasé matytas $io
dievo garbei skirtos ,,svarbiausios pagoniy
Sventés™ (Svenc¢iamos spalio gale Livonijo-
je, Kurse, Zemaitijoje ir kai kur Lietuvoje)
apeigas. Ch. Hartknochas (1679) liudijo
zal&iy kulto sasaja su ,,Dievu‘o3.

Antrasis Jeronimo nupasakotas kultas —
Sventosios arba amzinosios ugnies (,,Po
to Jeronimas surado gentj, kuri garbino
Sventq ugnj ir vadino jq amZintgja“). Kad
tarp balty genciy paplites ugnies kultas,
Zinota ir anks¢iau® — jau Petras Dusbur-
gietis apie prusus rasé, kad ,,jie garbino,
kaip buvo iprasta senovéje, negestanciaja
ugni“%>. Jeronimo Prahiskio pasakojime
prie Sio kulto yra paminéta Sventykla ir
zyniai, prizilirintys, kad ugnis neuzgesty
(,,Zyniai priziiiréjo, kad Sventykloje ne-
uzgesty ugnis ‘). Kaip matysime véliau,
Sventykla yra paminéta tik prie Sio kulto,
todel galima manyti, kad tai — svarbiausias
lietuviy kultas. [sidémétina detalé — prie
ugnies Zyniai pranaSauja sergancéiyju arti-
miesiems ligonio ateitj — mirs ar i§gyvens.
IS vélesniy Saltiniy, kurie autentiskai galéjo

6l Balty religijos tyrinétojas V. Toporovas aprasé

savo paties liudijima: apie 1956 m. Kriukuose prie Ne-
muno (Salia Seredziaus) jis sutikgs senutg, vaik§¢iojusia
1 miSka pas gyvates, Snekéjusia su jomis ir girdziusia jas
pienu — V. Toporovas. Balty mitologijos ir ritualo tyrimai
/ Sud. N. Mikhailov. Vilnius, 2000, p. 81, i8nasa 136.

62 BRMS, t. 2, p. 546, 548-549.

63 BRMS, t. 3, p. 88.

64 Pavyzdziui, Konstantinopolio patriarchas 1380 m.
Lietuvos kunigaikstj vadino ugnies garbintoju (pyrsola-
tri) — BRMS, t. 1, p. 427.

65 BRMS, t. 1, p. 344.

apraSyti amzinosios ugnies kulta®®, yra tik
J. Dlugosas (buvgs Saltiniu $io kulto véles-
niam aprasSymui M. Strijkovskio kronikoje),
nes $is kultas, kaip svarbiausias, turéjo biiti
sunaikintas jvedant krik§¢ionybe. J. Dlugo-
Sas, be jau zinomy i§ Jeronimo Prahiskio
detaliy, prid¢jo, kad ugnis kiirenosi bokste
ant auks$ciausio kalno, kad ,,Sventaja ugni
prizitiré¢jo mergelés, kaip Romoje vestalés,
0 jeigu neriipestingai prizitiréjo ir ugnis
uzgesdavo, jos atsakydavo savo galva“®’.
Treciasis Jeronimo Prahiskio aptiktas
kultas — Saulés kultas, besireiskes nepa-
prasto didumo gelezinio kiijjo garbinimu
(,,rado kitq gentj, kuri garbino Saule ir
labai pagarbiai laiké nepaprasto didumo
gelezinj kiiji ). Prie §io kulto taip pat pa-
minimi zyniai, kurie papasakoj¢ visa mita,
paaiskinanti §io kulto kilme (,,Zyniai, pa-
klausti, kq reiskia sis garbinimas, atsake,
jog kadaise istisus ménesius nebuve matyti
Saulés, kuriq galingasis karalius buvo su-
gaves ir uzdares paciame tvirciausiame
bokste. Tada atéje Saulei | pagalbq Zodiako
Zenklai®®. DidZiuliu kiju jie sudauZe boks-
tq, islaisvine Saule ir grqzZine jq Zzmonéms.

66 Ji reikia skirti nuo taip pat su ugnimi susijusio
aukuro® kulto, o juo labiau véliau paliudyty Seimos
lygmens zidinio ugnies dievybiy (pvz., XVI a. J. La-
sickis mini Gabija, Polengabija, Matergabija — BRMS,
t. 2, p. 595, 597; XVII a. M. Pretorijus — jaujos, javy ir
ugnies dieva Gabjauji — BRMS, t. 3, p. 295-297) — 7r.
Beresnevicius G. Lietuviy religija ir mitologija, p. 219.

67 BRMS, t. 1, p. 576, 580.

68 A. Briickneris Zodiako Zzenkly motyva laiké Pic-
colominio jvelta klaida — Briickner A. Kazania $rednio-
wieczne // Biblioteka warszawska. 1892, t. 1, p. 467. Tik
G. Beresnevicius atkreipé démesi { vienintelj karta kitur
minimus Zodiako zenklus — XVI a. Rivijaus kroniko-
je Vilniaus Perkiino $ventyklos apraS§yme minima, kad
aukuras stovéjes ant 12 laipteliy, paskirstyty kiekvie-
nam Zodiako Zenklui. Zr. Zodiako Zenklai // Beresne-
vicius G. Trumpas lietuviy ir prisy religijos zodynas.
Vilnius, 2001, p. 196.
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Taigi esqs vertas pagarbos jrankis, kuriuo
mirtingieji atgave $viesq ™). Nors Saulés
garbinimas zinomas i§ ankstesniy Saltiniy
(P. Dusburgietis Saulg pamingjo prisy die-
vinamy ,.tvariniy” saraso pradzioje: saule,
ménuli, zvaigzdes, griaustini®®), véliau
saulé pasirodo tik tautosakoje. O niekur
daugiau lietuviy religijoje nepaminétas kiijo
kultas kai kuriy tyrinétojy net yra laikomas
problemiskiausia Jeronimo PrahiSkio pasa-
kojimo vieta (M. Andziulyté-Ruginiené’),
kartais net nelietuvisku, bidingesniu kitoms
indoeuropietiy tautoms (Z. Ivinskis’"). Ta-
¢iau jau A. Briickeris §j mita laiké jprastu
soliariniu mitu, o Saul¢ kiju iSvadavusi
kalvi pradéjo sieti su rusy metra§¢ivose’?
minimu vienu i$ lietuviy svarbiausiy dievy
ketverto dievu Teliaveliu, nukalusiu Saule
ir uzmetusiu ja ant dangaus’3. Siais laikais
Siam gretinimui pritaré N. Vélius’, o la-

6 BRMS, t. 1, p. 344.

70 M. Andziulyté-Ruginiené pazymi, kad Jeroni-
mo pasakojimas apie ta kiijo kulta yra visos jo reliacijos
problemiskiausia vieta ir laiké ji arba pasiskolintu i§
Siaurés germany, arba kilusiu i§ Saulés garbinimo, at-
sispindinCio lietuviy dainose. Ji taip pat pateiké viena
zemaiciy pasakos pavyzdi, kuriame vienas jaunikaitis,
patekes { uzburta krasta, kiju numusa devynias skrynios
spynas, tuo islaisvindamas karaliskaja Seimyna ir { kras-
ta sugrazindamas saulés $viesa, p. 36-37.

71 Z. Ivinskio teigimu, ,tas egzotidkas kijo kulto
apraSymas su visa ta legenda apie uzdaryta saulg yra
daugiau niekur kitur lietuviy mitologijos Saltiniuose
nebesutinkamas®. Z. Ivinskis laikési nuomonés, kad jis
savo kilme nelietuviskas (nors zinojo ir latviy dangaus
kiiny dainas, ir Malalos kronikos Kalvelj) — Ivinskis Z.
Medziy kultas lietuviy religijoje // Lietuviy mitologija,
t. 2/ Sud. N. Vélius. Vilnius, 1997, p. 357.

72 VI a. Bizantijos kronikininko Jono Malalos
kronikos X a. vertimo | baznyting slavy kalba 1261 m.
intarpe ir Voluinés, kitaip dar vadinamame Hipatijaus
metradtyje, datuojamame XIV a. pab.—XV a. — BRMS,
t. 1, p. 263, 256.

3 BRMS, t. 1, p. 268.

74 Veélius N. Senoji lietuviy religija ir pasaulézia-
ra // Krik§¢ionybeé ir jos socialinis vaidmuo Lietuvoje.
Vilnius, 1986, p. 22.
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biausiai jj iSplétojo A. J. Greimas’>, prie $iu
dviejy mity pridédamas dar ir i§ tautosakos
Zinoma Ausrinés mita’®, kuriame karalaitis
(A. J. Greimo identifikuojamas su dievu
Kalveliu / Teliaveliu’’) pagrobia Ausrine.
Visi §ie trys pasakojimai, pasak A. J. Grei-
mo, ne tik vienas kitam neprieStarauja, bet
ir vienas kita papildo’8.

Paskutinis Jeronimo aptiktas kultas — tai
misky kultas, apimantis ir atskiry medziy —
azuoly — kulta. Tai buvo ,,dvasioms skirti
miskeliai“, — pasakoja Jeronimas Prahis-
kis, o tarp miskeliy buves vienas, ,,vertas
didesnio garbinimo®. Jame augg Sventi
medziai, o labai senas gzuolas miskelio
viduryje buvo Zmoniy laikomas Sventes-
niu uz visus medzius ir vadinamas ,,.Dievo
buveine*7?. Véliau moterys, skysdamosi
Vytautui labiausiai garbinamo miskelio
i§kirtimu ir senojo aZuolo (Dievo buveinés)
nukirtimu, teigé, kad miskelyje ,,paprastai
visada melsdavusios Dievq sulaikyti liety
arba saule, o dabar nebezZinancios, kur
reikesiq ieskoti Dievo, is kurio atimtas biis-
tas*”, , esq dar keletas mazesniy miskeliy,
kur jos galéty garbinti dievus, bet ir juos
Jeronimas noris sunaikinti. Pazymétina,
kad, Jeronimo teigimu, §i kulta praktikavo
ne viena ,,gentis®, o ,,gentys”, — taigi, jis

75 Greimas A. J. Tautos atminties beieskant. Vil-
nius—Chicago, 1990, p. 349, 468-470.

76 Pasaka ,,Saulé ir Vé&ju motina“ is: Pasakos, sa-
kmés, oracijos / Surinko M. Davainis-Silvestraitis. Vil-
nius, 1973, p. 309-313.

77 Greimas A. J. Tautos atminties beieskant. Vil-
nius—Chicago, 1990 p. 143145, 470.

78 Ten pat, p. 470.

79 Saltinio naujausiame lictuviskame vertime i
vieta ver¢iama netiksliai —,,dievy buveine®. Tai pastebe-
jo: Razauskas D. Nepavykusi recenzija. Rec.: AliSaus-
kas V. Sakymas ir raSymas: kultiros modeliy tverme
ir kaita Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Vilnius,
2009 // Siaurés Aténai. 2010, sausio 8, Nr. 971.



turéjo buti labiau paplites nei kiti, tai pa-
tvirtina ir tolesnis teiginys — ,,buvo Siame
kraste labai daug misky, tokiy pat Sventy “.
Misky kultas Saltiniuose buvo minimas
anksciausiai ir dazniausiai (Adomas Bré-
menietis XI a., Oliveris Paderbornietis apie
1220 m., Petras Dusburgietis 1236 m.80), o
ir aprasomas biidavo kiek detaliau nei kiti
kultai¥!. Medziy kultas buvo paminétas tik
popieziaus Inocento I1I buléje (1199 m.)32,
Taciau Jeronimas Prahiskis misky, o ypac
atskiry medziy kultg ne tik kur kas placiau
nupasakojo, bet ir visiSkai naujai ji paais-
kino — buvo garbinami ne tiek Sventais
laikomi miskeliai, kiek juose gyvenancios
dvasios, ne tiek atskiras medis, kiek jame
gyvenantis Dievas. Ar $is Dievas atitinka
Siuo vardu vadinama vyriausiaji dangaus
Dieva, neaisku, nebent kai ka galima biity
spresti 18 jam priskirty funkceiju ,,sulaikyti
liety arba saule*®3. Taigi pakartokime —
beveik kiekviename kulty apraSyme Jero-

80 Misky kultas paminétas jau Adomo Brémenie-
¢io (XI a.) kalbant apie prisus: ,neleidziama lankyti
miskeliy ir Saltiniy, kuriuos, ju manymu, krik§¢ioniy
lankymas suteria“ — BRMS, t. 1, p. 191. Oliveris Pa-
derbornietis (apie 1220) apie Livonijos, Estijos ir Pra-
sijos tautas raseé, kad ,jie pasitikéjo miskeliais, kuriy
né vienas kirvis nedriso paliesti ir kuriuose $altiniai ir
medziai, kalnai ir kalvos, uolos ir sléniai buvo garbina-
mi, tarsi $ie biity galéjg narsumo ir vilties jiems suteik-
ti“— BRMS, t. 1, p. 225. Petras Dusburgietis (1236) apie
prisus — ,,jie turé¢jo Sventyjy misky, lauky ir vandeny,
kur niekas nedriso nei medzio kirsti, nei zemés dirbti,
nei zuvauti — BRMS, t. 1, p. 344.

81" Tiesa, gal ir tod¢l, kad jis labai biidingas visiems
indoeuropieciams, turéjo biiti gerai pazistamas krikscio-
niskai Europai — uzfiksuotas tiek kelty (Lukanas, I a.),
tiek germany (Tacitas, I a.), tiek slavy (Helmoldas,
XII a.) misky kultas — zr. Beresnevicius G. Lietuviy reli-
gija ir mitologija, p. 53-57.

82 Dievui prideramg garbe teiké <...> lapuotiems
medziams* (arboribus frondosis) — BRMS, t. 1, p. 203.

83 G. BeresneviCiaus nuomone, §ios funkcijos tu-
rety priklausyti Perkiinui — dievui, valdan¢iam atmos-
feros reiskinius — Beresnevicius G. Lietuviy religija ir
mitologija. Vilnius, 2004, p. 130.

nimas Prahiskis yra detalus ir i§samus, tai
i§ esmés patvirtina kiti tiek ankstesni, tiek
vélesni fragmentisSkesni Saltiniai.

Ir vis délto svarbiausia Jeronimo Prahis-
kio pasakojime yra nuosekliai pateikta kulty
sistema, o to ankstesniuose Saltiniuose néra
buve. Jeronimo Prahiskio kulty sistema i
esmés patvirtina J. Dlugosas, aprases tris
i§ keturiy Jeronimo aptikty kulty — ugnies,
girai¢iy ir Zal¢iy (neaprasé saulés-kiijo)3* —
ir juos apibiidings kaip svarbiausius: ,,<..>
svarbiausios is jy [dievybiy] buvo Sios:
ugnis, kuriq laiké amzZina ir kuri Zyniy kurs-
toma malkomis degé dienq naktj; miskai,
kuriuos garbino ir laiké nelieciamais, ir
gyvateés bei Zalciai, nes tikéjo juose slypint
ir gyvenant dievus.*®

Taciau Jeronimo Prahiskio kulty sarasas,
pagonybés tyrinéjimuose akcentuojant
dievy panteono rekonstrukcijos®¢ idéja,
yra nustumtas | antra plana, o prioritetas
teikiamas J. Dlugosui, susiejusiam lietuviy
kultus su romeény dievais. J. Dlugosas, prie
minéty trijy kulty (ugnies, misky ir zalciy)
pridéjes dar ir zaibo kulta, pateiké tokius

84 Kaip pazyméjo N. Vélius, J. DlugoSo lietuviy

religijos aprasymas daug kuo sutampa su Jeronimo
Prahiskio ziniomis — Vélius N. Senoji lietuviy religija
ir pasaulézitra // Kriks$¢ionybe ir jos socialinis vaidmuo
Lietuvoje. Vilnius, 1986, p. 22.

85 BRMS, t. 1, p. 572.

86 Centriniy panteono dievy rekonstrukcijas pagal
istorinius Saltinius yra pateikg: Greimas 4. J. Tautos at-
minties beieskant. Vilnius—Chicago, 1990, p. 166-169,
347-350, 379-396; Vélius N. Lietuviy mitologijos
rekonstrukcija // Tautosakos darbai. 1993, Nr. 2 (9),
p. 54-69; Beresnevicius G. Lietuviy religija ir mito-
logija: sisteminé studija. Vilnius, 2004, p. 163-164,
195-196; Tonopoe B. H. K 06anto-cKaHIMHABCKHM
mudonornyeckum cBsazsam // Donum Balticum, Stock-
holm, 1970, p. 534-543; Toporov V. Balty mitologijos
pastabos // Idem. Balty mitologijos ir ritualo tyrimai /
Sud. N. Mikhailov. Vilnius, 2000, p. 11-34 (pirma karta
publikuotas rusy kalba 1972 m.).
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atitikmenis®’: ugnyje lietuviai garbing Vul-
kana, zaibe — Jupiteri, miskuose — Diana,
zal¢iuose — Eskulapa. Be to, romény Jupi-
teri J. Dlugosas identifikavo su vieninteliu
jo zinotu lietuviy dievu Perkinu. Bitent
Siam J. Dlugoso keturiy romény dievy
sarasui A. J. Greimas yra pateikes XIII a.
rusy metras¢iuose uzfiksuoto lietuviy dievy
ketvertuko atitikmenis: Andajus / Nunadie-
vis atitinka Eskulapa; Teliavelis — Vulkana;
Perkiinas / Diviriksas — Perkiina; Zvoriina /
Medeina — Diana.

Vis délto Sioje A. J. Greimo rekonstruk-
cijoje nebuvo atkreiptas démesys i tai, kad
J. Dlugosas kultus dievams priskyré nenuo-
sekliai. I§samesniuose kulty apraSymuose®®
jis teige, kad Sventojoje ugnyje garbintas
Jupiteris (nebe Vulkanas!), o miSkuose
lietuviai mang gyvenus ,,misky dieva Sil-
vana bei kitus dievus® (Dianos Sioje vietoje
nepamingjo). Aprasydamas Sventuosiuose
miskuose vykstanc¢ius aukojimus J. Dlugo-
Sas teigé, kad juose kiekviena Seima turéjo
po ugniavietg ir ,,kiekvienas atnasaudavo ant
savo aukuro aukas saviems pagoniskiems
dievams, pirmiausia dievui, ju kalba vadi-
namam Perkiinui, tai yra griaustiniui. Taigi,
J. Dlugosas pateiké dvejopas tick misky, tick
ugnies kulty priskyrimo dievams versijas.

Dél Sio J. Dlugo$o nenuoseklumo Jeroni-
mo Prahiskio kulty sarasas, regis, galéty biti
nuosekliau susietas su XIII a. lictuviy dievy
ketvertu. Juk Jeronimo Prahiskio aprasytas
ktjo kultas gali buti be iSlygy priskirtas
dievui Teliaveliui (apie ji rusy metrasc¢iuose
pasakyta, kad jis nukalgs Saulg ir uzmetes
ant dangaus). Tokiu atveju amzinosios
ugnies kultas likty Perkiinui (tai gali buti

87 BRMS, t. 1, p. 578.
8 BRMS, t. 1, p. 576.

36

patvirtinama X VI a. S. Grunau kronika8?, ir
kitais $altiniais®?), misky kultas — Zvoriinai /
Medeinai, o zal¢iy — Andojui / Nunadieviui.
Teliaveli A. J. Greimas yra tvirtai susiejgs
su tautosakoje zinomu dievu Kalviu®! (rusy
metra$ciy Teliaveli net tiesiogiai sitilé
skaityti kaip Kalveli — mazybing Kalvio
forma??), kuris savo funkcijomis dalijasi
su Velniu (kalvis — tai Velnio pameistrys,
nurunges meistra, o Velnias — pozemiy
valdovas®). Vis délto ne visi tyrinétojai
Kalviui priskiria savarankiska vaidmeni
(pvz., V. Toporovas Teliavelj / Kalvj laiké
tik Perkiino padéjéju’®), o tai yra susije su
skirtingu XIII a. rusy metras¢iuose iSvardyty

89 BRMS, t. 2, p. 104. S. Grunau rai¢ apie tris pa-
grindinius priisy dievus: Perkiing, Patrimpa ir Patolg ir
kiekvienam jy priskyré ,,zenklus®, t. y. kultus: Perka-
nui — be paliovos diena naktj besikiirenan¢ia azuoliniy
malky ugnij, Patrimpui — gyvate, kuria, laikoma didelia-
me puode uzdengta javy pédais, vaidilutés penéjo pienu,
Patolui — zmogaus, arklio ir karvés kaukolg, o $io dievo
garbei per §ventes buvo deginamas lajus.

% BRMS, t. 1, p. 581. PanaSy paprotj yra aprases
Livonijos kataliky kunigas Dionysijus Fabricijus savo
kronikoje (1611-1620 m.): ,,Po Siai dienai tebesilaiko
ir tokio paprocio: kai trikkstant lietaus zemé yra labai i§-
dzitvusi, ant kalveliy misko tankméje garbina griaustini
ir jam aukoja juoda telycaitg, juoda ozj ir juoda gaidj;
juos papjovus, pagal paproti, susirenka visi kaimynai ir
kartu valgydami bei gerdami Saukiasi Perkiino, tai yra
Griausmo dievo, jam visy pirma jpila kausa alaus, kurf
apnes¢ tris kartus aplink ugnj ir ja pakurst¢ pagaliau
iSpila maldaudami Perkiing siysti lietaus ir vandens® —
BRMS, t. 3, p. 572-573.

91 Kalbédamas apie Jeronimo Prahiskio pateiktq
saulés-kijo kulto mita, A. J. Greimas teigé, kad kiijo sa-
vininkui Kalvelio vardas pats perSasi — ten pat, p. 469.

92 Ten pat, p. 169.

93 A.J. Greimas, p. 349, 463. Teliavelio ir Velnio
artimumui pritaré ir G. Beresnevicius, teiggs, kad Velnio
rySys su kalvyste tautosakos yra gerai paliudytas — Be-
resnevicius G. Lietuviy religija ir mitologija. Vilnius,
2004, p. 163—164. Apie tautosakoje kalvystes pradi-
ninku laikoma Velnia rasé ir N. Vélius — BRMS, t. 1,
p- 258

94 Toporov V. Balty mitologijos pastabos // Idem.
Balty mitologijos ir ritualo tyrimai / Sud. N. Mikhailov.
Vilnius, 2000, p. 33.



lietuviy dievy interpretavimu ir XII-XIV a.
dievy panteono rekonstravimu.

Sio klausimo neispresime, todél eikime
prie to, dél ko tyrinétojai i§ esmés sutaria —
tautosakos duomenimis rekonstruojamo vy-
riausiy lietuviy dievy panteono. Cia Velnias
Salia Dievo ir Perkiino sudaro vyrisky dievy
trejeta, o prie Sio G. Beresnevicius priduria
dar ir moteri$ka deive®. Biitent tokios su-
déties panteonas yra patvirtinamas ir mito-
loginés geografijos realiju: visi teovardziai
sutelpa | keturias dalis — Dievo, Velnio,
Perkiino ir Laumés / Laimés ir Mergos /
Bobos / Raganos pavidaly deivés®.

Grizkime prie Jeronimo Prahiskio. Svar-
bu yra atkreipti démesi dar i tai, kad jo patei-
kiamoje kulty sistemoje zyniai paminimi tik
prie ugnies ir saulés / kiijo kulty (prie ugnies
kulto minima dar ir $ventykla). Ugnies
kaip centrinio kulto statusa patvirtina ir
J. Dlugosas, jis tik kartu su juo mini Zynius
ir Sventykla. O juk tai leidZia amZinosios
ugnies ir kiijjo kultus laikyti svarbiausiais
instituciniais, atstovaujanciais suvereniems
dievams Perktinui ir Kalviui Velniui.

Vyriausiy lietuviy dievy santykiai®?, ju
teofanijos (apsireiskimai), talkininkai ir
kulto atributai®®, o juo labiau lietuviy dievy

95 7r. Mitologijos enciklopedija, t. 2, Vilnius,
1999, p. 236-238.

9 7r. Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija:
1009-1975. Vilnius, 2005, p. 101.

97 Skirtingai yra interpretuojamos Georgeso Du-
mézilio funkcijos, sferos, skirtingai matomos dievy hie-
rarchijos. Plg.: Greimas A. J., p. 167-169, 395; Vélius N.
Lietuviy mitologijos rekonstrukcija // Tautosakos dar-
bai. 1993, Nr. 2 (9), p. 54-69; Beresnevicius G. Lietuviy
religija ir mitologija: sisteminé studija. Vilnius, 2004;
Beresnevicius G. Religijy istorijos metmenys. Vilnius,
1997 (2-as. pat. ir papild. leid.), p. 268-271.

9% G. Beresnevitius laiko juos ,,mediatoriais*:
ugnj, giraites ir zalCius laiké lietuviy ,tarpininkais®
(arba ,,mediatoriais®) tarp atitinkamy sfery — dangaus,

ir bendros indoeuropieciy trijy pagrindiniy
dievy sistemos atitikimas tebéra atvira
didelé mokslo problema. Taciau Jeronimo
Prahiskio pateikta lietuviy kulty sistema,
iskelianti du svarbiausius institucinius
ugnies ir kiijo kultus, atrodo, gali prisidéti
ir prie lietuviy panteono rekonstrukcijos
problemy sprendimo.

3. Jeronimo PrahisSkio misija
christianizacijos poziiiriu
Pakartokime: misijy tikslas yra ne aprasyti
pagonybe, o ja naikinti. Net Zymusis lie-
tuviy religijotyrininkas G. Beresnevicius
Jeronimo Prahiskio liudijimo reikSmés
vertinimg yra perkéles | Lietuvos konver-
sijos problematikos lygmeni — i$ Jeronimo
Prahiskio galima suprasti, kad Lietuvos
krikstas nevykes taip lengvai ir pergalingai,
kaip noréjo pavaizduoti Jonas Dlugosas®.
Todél Jeronimo Prahiskio misija reikia
analizuoti ir christianizacijos pozilriu,
matant visg Lietuvos konversijos jvykiy
konteksta.

Banali tiesa, kad Lietuva — paskutiné
pagoniska Europos $alis, o jai priklausanti
Zemaitija — paskutinis Europos nekriks-
Cioniskas regionas. Tai savaime dar nieko
nereiksty, jei Lietuvos konversija nebiity

zemes (ir atmosferos) ir pozemiy — dievy — Beresnevi-
¢ius G. Lietuviy religija ir mitologija: sistemin¢ studija.
Vilnius, 2008, p. 218.

9 Beresnevicius G. Protéviy kultas / To paties.
Trumpas lietuviy ir prisy religijos zodynas. Vilnius,
2001, p. 149. Apie tai kalba ir uzsienio istorikai — Hy-
land W. P. John-Jerome of Prague (1368-1440): A Nor-
bertine Missionary in Lithuania // Analecta Praemons-
tratensia. 2002, 78, p. 252: ,,Lenky ir lietuviy istorikai
stengési pabrézti konversijos lengvuma, ir daznai pir-
miausia prie§priesindavo s¢kmingas Lenkijos baznyc¢ios
misionieriskas pastangas ziauriems Vokieciy ordino me-
todams.”
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ivykusi net keturiais Simtmeciais véliau nei
kitose Vidurio ir Siaurés Europos alyse, kur
kas rasStingesnéje kriks¢ioniskos Europos
epochoje — jau i$plitus universitety tinklui,
prasidéjus Renesansui ir tuoj prasidésiant
knygy spausdinimui. Cia verta prisiminti
jau lenky istoriografijoje pastebéta fakta!%0,
kad Lietuvos konversijos jvykiy vaizdavi-
mas tapo pagrindu Jono Dlugoso Lenkijos
konversijos jvykiy apraSymui, o tai leidzia
svarstyti apskritai geresni Lietuvos kon-
versijos ivykiy atsispind¢jima Saltiniuose
visos Europos Saliy christianizacijos kon-
tekste!01,

Geresnis Lietuvos konversijos doku-
mentuotumas pasireiSkia visy pirma kai
kuriuose tiesioginiuose dokumentuose,
kurie leidzia tiksliai fiksuoti valdovy vykdy-
tas akcijas: Jogailos ir Vytauto privilegijos,
ankstyvieji Baznycios aktai, koresponden-
cija, uzsienio Saliy valdovy sveikinimo
laiSkai ir t. t. Tiesa, sunkiau yra palyginami

100 Lenky istorikas Zygmuntas Sulowskis nea-
bejoja, kad J. Dlugosas, pirmasis pateikgs sistemiska
Lenkijos krik$to aprasyma, émé pavyzdj i§ Lietuvos
kriksto — Sutowski Z. Chrzest Polski // Zeszyty naukowe
Katolickiego Uniwersytetu lubelskiego: kwartalnik. Lu-
blin, 1966. R. IX. Nr. 1-2 (33-34), p. 7. Beveik ta patj
pakartoja kitame savo straipsnyje: Z. Sutowski. Chrzest
Polski // Encyklopedia katolicka. T. III. Lublin, 1995,
p. 374.

101 Europos christianizacijos istorijos $iuolaikinés
sintezés: Fletcher R. The barbarian conversion: From
Paganism to Chrisianity. New York, 1998 (to paties vei-
kalo kitas leidimas: Fletcher R. The conversion of Euro-
pe: From Paganism to Christianity 371-1386 A.D. Lon-
don, 1998); Padberg L. v. Die Christianisierung Europas
im Mittelalter. Stuttgart, 1998; Jones P, Pennick N. A
history of pagan Europe. London, New York, 1997;
Handbuch der Kirchengeschichte / Hrsg. von H. Jedin.
Bd. 2: Die Reichskirche nach Konstantin dem Grof3en,
Hlbd. 2: Die Kirche in Ost und West von Chalkedon bis
zum Frithmittelalter (471-700); Bd. 3: Die mittelalter-
liche Kirche, HIbd. 1: Vom kirchlichen Frithmittelalter
zur gregorianischen Reform. Freiburg, Basel, Wien,
1966.
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naratyviniai $altiniai. Mat Vakary Europa!%?
yra turtingesné misionieriy hagiografiniy
biografiju, o Siaurés Europa!® turi sagy
tradicija, kurioje atsispindi ir Siy Saliy
konversijos ivykiai. Tadiau lyginant su
Vidurio Europos Salimis'%4, teturin¢iomis
tik fragmentisSkus konversijos apraSymus
vélyvose kronikose, Lietuvos konversija
yra Siek tiek turtingesné netgi Siuo poziiiriu.
Ir tai lemia butent Jeronimo Prahiskio ir
Jono Dlugoso pasakojimai, pasizymintys
netgi reportaziSkai atspindétais dialogais
dél tikéjimo, kurie gali biiti aktualis ir visos
Europos Saliy konversiju kontekste.

Abu pasakojimai vienas kita papildo.
Jonas Dlugosas aprase tik pergalingaja ir
Sventiskaja“ Lietuvos konversijos pusg
— evangelizacija, pagonybés naikinima,
krikstijima, baZnytinés organizacijos iki-
rima, o Jeronimo Prahiskio pasakojime
atsispindi pradiniam christianizacijos etapui
budingi aspektai: evangelizacija, pagoniSky
kulty naikinimas (arba depagonizacija!?),
taip pat ,,uzkulisine Lietuvos konversijos

102 7r. bendrasias Europos christianizacijos sinte-
zes, taip pat: Kirchengeschichte als Missionsgeschich-
te. Bd. 2: Die Kirche des frithen Mittelalters. Hlbd. 1/
Hrsg. von K. Schaferdiek. Miinchen, 1978.

103 Sanmark A. Power and Conversion — A Compa-
rative Study of Christianization in Scandinavia. Uppsa-
la, 2004; Fraesdorff D. The Power of Imagination: The
Christianitas and the Pagan North during Conversion to
Christianity (800-1200) // The Medieval History Jour-
nal. 2002, no. 5, p. 309-332.

104 Sedlar J. W. East Central Europe in the Middle
Ages, 1000-1500. Seattle, London, 1994; Lon-
gworth Ph. The Making of Eastern Europe. London,
1992; Lowmianski H. Religia stowian i jej upadek.
Warszawa, 1979; Viasto A. P. The Entry of the Slavs
into Christendom: the medieval history of the slavs.
Cambridge, 1970; Dvornik F. The making of Central
and Eastern Europe. London, 1949;

105 Depagonizacijos savoka vartoja: Sanmark A.
Power and Conversion — A Comparative Study of Chris-
tianization in Scandinavia. Uppsala, 2004, p. 31.



pusé — pagoniskoji opozicija. Pastaruoju
aspektu Jeronimas Prahiskis esmingai kore-
guoja véliau J. Dlugoso sukurta vaizdini.

IS Jeronimo Prahiskio suzinome, kad
depagonizuojant buvo naikinami keturi
pagoniski kultai. IS jo paties pasakojimo
aiSkéja, kad jam pavyko sunaikinti visus
kultus, i§skyrus girai¢iy. Taciau J. Dlugo-
So apraSyta po deSimties mety (1413 m.)
vykusi valdovo Jogailos misija Zemaiti-
joje parodé, kad vél i§ naujo teko naikinti
tieck amzinosios ugnies, tiek giraiciy, tiek
zal¢iy kultus. Taigi, Jeronimui Prahiskiui
pavyko negriztamai sunaikinti tik saulés-
kiijo kulta.

Evangelizacija Jeronimo Prahiskio mi-
sijoje atsispindi susipynusi su pagonybés
kulty naikinimu. Prie$ sunaikindamas viena
ar kita kulta jis jtikinéjo Zzmones $iy kulty
klaidingumu. Garbinantiems ugnj Jero-
nimas paaiskings, ,,kad tai yra apgaulé®,
»itikings tauta, sugriové Sventykla, i$zarsté
ugnj ir jvedé kriks¢ioniskus paprocius®.
Pri¢jes kijjo garbintojus, Jeronimas ,,iSjuoke
ju naivuma”, paaiskino, kad ju tikéjimas —
tik ,,kvaila pasaka®, ir itikino, kad ,,saule,
ménulj ir zvaigzdes sukiirgs Dievas, kad
jais labai papuosegs dangy ir jsakes jiems
amzinai Sviesti Zzmoniy labui®. Vienai i$
genciy, garbinusiy miskus, Jeronimas ,,daug
dieny kalbéjo, aiskino misy tikéjimo tiesas,
pagaliau liepé miskelj iskirsti®.

Evangelizacijos kulminacija Jeronimo
Prahiskio misijos apra§yme — stebuklas,
kurivo pagonys itikinami patys naikinti
pagonybe. Sventojoje giraitéje drasiausias
1§ pagoniy émesis kirsti didjji azuola (Dievo
buveing) persikerta sau blauzda ir leisgyvis
krinta ant Zemés. Sia nelaime kiti pagonys
émg aiskinti Sventosios giraités iSniekinimu

ir kaltinti Jeronima. O misionierius susizei-
dusiajam liepgs atsikelti ir parodgs ji esant
sveikut sveikutéli. Po Sio ivykio jau ir kiti
pagonys émesi kirsti, nukirte ne tik azuola,
bet ir iskirte visa giraite. Europoje taip pat
pasitaiko ,,stebukly* apras§ymy misijy metu
(pvz., VIII a. Vokietijoje $v. Bonifacijaus
,,stebuklas®, kai storiausias azuolas nuker-
tamas vienu kirt¢iu, o krisdamas medis su-
skyla i keturias lygias dalis ir jtikina pagonis
kriks¢ioniy dievo galingumu!%).
Jeronimo Prahiskio pasakojima apie
evangelizacija galima papildyti unikaliu
Jono Dlugoso pasakojimu apie 1413 m.
Jogailos ir Vytauto valdovinés misijos i
Zemaitija metu vykusias diskusijas. Po
Jogailos ir jo pamokslininky jtikin¢jimo
zemaiciai sutikima priimti krikS§¢ionybg
iSreiskia tokiais savo atstovo zodziais:
Kadangi miisy dievai, kuriuos garbinome
protéviy pavyzdziu, tavo ir tavo kariy,
Sviesiausiasis karaliau, buvo sunaikinti ir,
budami silpni bei nepajégus, buvo lenky
Dievo nugaléti, apleidziame tuos savo
dievus ir apeigas ir Sliejamés prie lenky
ir tavo Dievo, kaip stipresnio®. Taciau vé-
liau, karaliaus pamokslininkui Mikalojui
Venzikui detaliai pasakojant apie pasaulio
suklirima, tarp Zemaiciy atsirades vienas,
kuris, nepatikéjes Siuo pasakojimu, pratri-
ko: ,,Sviesiausiasis karaliau, $is kunigas,
skelbdamas, kad Sis pasaulis sukurtas, me-
luoja, juk, jei zmogus neilgaamzis, tai kaip
jis gali liudyti atsimenas pasaulio sukiirima?
Tarp miisy yra zmoniy daug vyresniy, yra ir
Simta mety pranokusiy, bet jie neprisimena
to sukiirimo; zino tik, kad uz ty kalvy ir upiy
visada Svieté saul¢, ménulis ir zvaigzdés.*

106 padberg L. v. Die Christianisierung Europas im
Mittelalter. Stuttgart, 1998, S. 245.
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Karaliui teke nutildyti Zemaitj ir paaiskinti,
kad pamokslininkas ,.tikra teisybe kalbéjes™
ir pasakoj¢s ne apie savo matytus, o pries
Sesis tukstancius ir Sesis Simtus mety, vy-
kusius jvykius'?7,

Pagoniskosios opozicijos pateikimu Jero-
nimas Prahiskis pranoksta net ir J. Dlugosa,
praleidusj Lietuvos konversijos ,,Sventis-
kam* vaizdavimui neparankius faktus — tiek
1418 m. Zemaiciy sukilima, vos nenubrau-
kusi visy 1413—1417 m. christianizacijos
rezultaty (buvo iSvyti 1417 m. ikurdinti
dvasininkai), tiek pacia Jeronimo Prahiskio
misija. [ Jeronimo PrahiSkio pastangas jvesti
krik§¢ionybe zemaiciai reaguoja skusda-
miesi Vytautui. Zemai¢iy moterys rauda dél
sunaikintos ,,Dievo buveinés® ir Jeronimo
ketinimo sunaikinti paskutinius miskelius
(kuriuose jos dar galéty ,,ieSkoti Dievo®), o
vyrai atvirai pasisako, kad ,,negalj pakesti
naujo tikéjimo ir geriau sutinkq palikti
tévyne ir namus, negu atsizadeti is proteviy
paveldéto tikéjimo*. Vytautas, bijodamas
zmoniy maisto, nusprendzia ,,geriau tegu
liaudis nusigrezia nuo Kristaus, negu nuo
jo* ir {sako Jeronimui palikti $ali!%8. Cia
galima prisiminti ir kaip Zzemaiciai priesino-
si krik§¢ionybés ivedimui dar iki Lietuvos
kriksto. 1382 m. Jogailos nuo sosto nuverstas
Kestutis prasési zemaiciy pagalbos, o Sie jam
atsake: ,,Jogaila pripazistame musy valdovu,
neatsisakysime jo su salyga, kad Jogaila
laikysis stabmeldZziy tikéjimo (,,ritum origi-
nis*) ir savo tautos. O jeigu jis panorés tapti
krik$¢ionimi, mes jo neklausysime.* Per
pasiuntinius jau pa¢iam Jogailai Zemaiciai

107 BRMS, t. 1, p. 583.
108 Pyoandas Marburgietis. Naujoji Prasijos kroni-

ka / Verté R. Jasas. Vilnius, 1999, p. 181. Plg. taip pat:
Almonaitis V., p. 94.
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pareiskia: ,,<...> jeigu jis manas laikytis
protéviy tikéjimo, biisiq jam visame kame
paklusniis, o jei noris tapti krik§¢ionimi, jie
i8kelsia savo karaliumi Kestutj.*

Minéti Vytauto zodziai, kaip ir apskritai
pagoniy toleravimas savo Salyje, nesiderino
su jo kaip krik§¢ionisko valdovo jvaizdziu,
kuri jis jau buvo pradéjes formuoti pirmuoju
laisku Europos Saliy valdovams 1401 m. !0
Todél visiskai nattiralu, kad misija neatsi-
spindéjo nei Vytauto korespondencijoje,
nei kituose Saltiniuose. Juk Vytautas ir
apie 1418 m. zemaiciy sukilima stengési
nutyléti ir rase apie ji tik priverstas Vokieciy
ordinui aiSkintis dél per sukilima uzpulty
Ordino piliy. Todél apie religini sukilimo
pobidi — kaip pagoniska reakcija pries baz-
ny&ia —zinome tik i§ Ordino Saltiniy!1°, Pats
Vytautas sukilima aiskino ,,prasty Zzmoniy*
samokslu pries bajorus — taigi, socialinémis,
o ne religinémis priezastimis. O Posilges
kronikos teséjas teigé kaip tik priesingai —
Vytautas nukirsdino 60 geriausiy krasto

vyry!'l, o apie sukilima piktdziugiskai

1091401 03 20 Vytauto laiskas Europos valdovams
del Ordino elgesio — CEV, Nr. 238, p. 75-76. 1403 m.
pradzioje Jogaila ir Vytautas laiske Vokietijos imperato-
riui vél skundzia Ording — CEV, Nr. 262, p. 90.

110 Visa susirasinéjimo dél sukilimo chronolo-
gija tokia: 1418 06 03 VO didziojo magistro laiskas
Vytautui — CEV, Nr. 777, p. 408-409; 1418 06 11 Vy-
tauto laiSkas VO didziajam magistrui — CEV, Nr. 781,
p. 411-412; Lietuvos TSR istorijos $altiniai, t. 1, p. 66—
67; 1418 07 18 VO didziojo magistro laiskas Livonijos
magistrui — Liv-, Esth- und Curldandisches Urkunden-
buch. V., 1867, Nr. 2261, p. 402-403; 1418 08 10 VO
didysis magistras dékoja Vytautui uz sukiléliy nubaudi-
ma — CEV, Nr. 788, p. 414-415. I§ Posilges kronikos
zinome, kad per sukilima buvo iSvarytas vyskupas,
sudegintos baznycCios — Scriptores rerum Prussicarum
(toliau — SRP), t. 3. Leipzig, 1866, p. 376: ,,Sy vortrebin
erin bischoff und dy pfaffin, und vorbrantin dy kirchin
und blebin, als sy vor worin...*

1 <..> lys LX man der bestin koppin der lan-
de*“— SRP, t. 3. Leipzig, 1866, p. 376.



pasakeé, kad vilko prigimties nepakeisi'!2,
O juk lygiai tiek pat — 60 Zemaiciy vyry —
Vytautas 1415 m. pats siunté | Konstanco
baznytinj susirinkima. Galima prisiminti ir
kitus Vytauto ,,nutyléjimus®. Nenaudinga
jam buvo prisiminti ir kaltinima Jogailai
motinos nuzudymu, tvirtinant ja ilgai ir
laimingai gyvenus'!'3. Ar ne Siame kontekste
reikia aiskinti ir netikéta Vytauto siekj ati-
duoti Vokieciy ordinui Palanga (1425 m.,
tebevykstant deryboms dél galutinio sie-
ny nustatymo tarp Lenkijos ir Lietuvos
su Vokie¢iy ordinu) su motinos realiu ar
simboliniu kapu ant pagoniskos Sventvie-
tés!14? Palangos atiduoti neleido Jogaila,
bet ir jis, regis, nicko nepadaré, kad bent
kaip pazyméty ar jamzinty pagonio tévo
sudeginimo vieta.

Jeronimo Prahiskio misija pasibaigé
nepri¢jusi nei iki suaugusiyju gyventojuy
krikstijimo, nei iki baznytinés organizaci-
jos steigimo ir krik§¢ionybés itvirtinimo.
Taciau pradéjusi naikinti pagonybe¢ misija
laikytina Jogailos ir Vytauto Zemaitijos
konversiniy plany pradzia. Juk nepavykus
Siam pirmajam bandymui Jogaila ir Vytau-
tas neatsisaké savo plany ir juos tgsé, jau
po pergalés Zalgirio misyje i§sprende Ze-
maitijos priklausomybés klausima. Todél be
Siu,,Sventiniy” akciju — 1413 m. Zemaitij 0s
krikstijimo, 1415 m. Zemaiciy pasiuntiny-
bés Konstanco baznytiniame susirinkime,
14161417 m. krikstijimo ir baznytinés

112 Dy bewisetin ir alde tocke in desym somir,
wend eyn alt wolff ist bose bendig zcu machin“ — ten
pat.

113 Taip sako Lietuvos ir Lenkijos pasiuntiniai
1416 m. Konstanco susirinkime — zr.: Mickinaité G.
Vytautas Didysis. Valdovo jvaizdis. Vilnius, 2008,
p. 268-269.

114 7r. ten pat, p. 185.

organizacijos ikiirimo — i Zemaitijos kon-
versijos ivykiy granding bitina jtraukti ir
kitas politines akcijas — tiek pagoniskosios
reakcijos numalSinima po 1418 m. sukili-
mo, tiek tarptautini Zemaitijos konversijos
pripazinimg 1421 m. popieziaus sveikini-
me. Biitina jtraukti ir Jogailos ir Vytauto
remiama 1402—1404 m. Jeronimo Prahiskio
misija, kuri, nors ir skiriama deSimtmecio
pertraukos, laikytina Zemaitijos konversijos
ivykiy grandinés pradZia.

ISvados

1. Mokslingje istoriografijoje yra kelios
Jeronimo Prahiskio misijos laiko ir
vietos versijos: 1395-1398 m. Ze-
maitijoje, 1401-1404 m. Zemaitijoje,
14061409 m. Lietuvos pietiniame ar
vakariniame etniniame paribyje arba
1410-1413 m. Zemaitijoje. DidZiausia
tikimybé, kad misija vis délto turéjo
vykti pagoniskiausioje Lietuvos daly-
je — Zemaitijoje. Tokiu atveju Vytauto
vietinininky paminéjimas Siame Salti-
nyje pagrindzia butent 1401-1404 m.
versija, 0 ja patvirtina nors ir vélyva
(XVIII a.), bet informatyvi kamalduliy
ordino rasytiné tradicija.

2. Jeronimo Prahiskio misijos aprasymas,
uzrasytas Enéjaus Silvijaus Piccolomi-
nio ,,Europoje pagal paties misionie-
riaus pasakojima, yra ne tik pirmasis, bet
ir paskutinis tikrai autentiskas lietuviy
religijos vieSyju kulty apraSymas. Todél
istoriografijoje jis yra pagristai laikomas
fenomenaliu Saltiniu. ApraSydamas ke-
turis lietuviy kultus — zal¢iy, amzinosios
ugnies, saulés-kijo ir girai¢iy-azuoly —
Jeronimas Prahiskis pateikia iSsamesnj
nei Dlugosas kulty sarasa, o prie dvieju
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kulty — ugnies ir saulés-kiijo — jo mini-
ma Zyniy institucija leidzia Siuos kultus
iSskirti kaip svarbiausius institucinius.
Remiantis lietuviy dievy panteono
rekonstrukcijomis Siuos kultus galima
susieti su dviem 1§ triju ar keturiy su-
vereniy dievy: amzinosios ugnies kulta
su Perkiinu, o saulés-kiijo — su Velniu
/ Kalviu.

3. Misija vyksta paskutinéje naujakrikstis-
koje salyje, kurios konversijos jvykiai yra
geriausiai dokumentuoti visos Europos
mastu, o naratyviniai Saltiniai pasizymi

unikaliu reportaziSkumu. Misijos apra-
Symas, apimantis kelias svarbias pradinio
christianizacijos proceso sudedamasias
dalis — evangelizacija, depagonizacija
(pagonisky kulty naikinima) ir pagonis-
kaja opozicija, — ypac pastaruoju aspektu
svariai papildo ir net koreguoja J. Dlugoso
pateikta ,,Sventiska™ Lietuvos konversijos
vaizdinj. Su Jogailos ir Vytauto Zinia
bei parama vykusi misija yra valdovy
konversinés politikos Zemaitijoje, o kar-
tu— Zemaitijos konversijos, prasitesusios
1413-1421 m. akcijomis, pradZia.

JOHN-JEROME’S OF PRAGUE NARRATION ABOUT LITHUANIAN RELIGION

AND CHRISTIANISATION

Mangirdas Bumblauskas
Abstract

John-Jerome’s of Prague narration about his mission
in Lithuania recorded in Enea Silvio Piccolomini’s
work “About Europe” (1477) is an important source
of both the history of Lithuania’s Christianisation
and Lithuanian religion. Specialists in both spheres
have no doubts about its reliability. This is one of two
descriptions of the destruction of Lithuanian pagan
cults alongside “Chronicles of Poland” by Jan Diugosz
(around 1480) that outstrips the latter in both its earli-
ness (the narration took place during Basel meeting
in 1432) and in its authenticity (the participant in the
events himself narrated it). Nonetheless, the possibili-
ties of the said source have not been fully exhausted
yet: the fact of the mission supported by the rulers has
not been assessed within the context of the events of
Lithuania’s conversion, and the data about the cults
that Lithuanians practiced have not been interpreted
from the point of view of the Lithuanian religious
system of cults and the pantheon of gods.

To introduce John-Jerome’s of Prague mission
more extensively into both above-mentioned contexts
of investigations a specific establishment of the place
and time of the mission is necessary. Thus far different
versions of the mission’s chronology have existed in
historiography, which place the mission in the Polish
period of John-Jerome’s of Prague biography between
1394 and 1413. It is reasonably thought that the mis-
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sion supported by the rulers of Lithuania Jogaila and
Vytautas had to be carried out in Samogitia, the most
pagan part of Lithuania, and Lithuania had to compete
with the Teutonic Order for the right to baptise it. In
this case the mission could have been carried out dur-
ing the periods of Samogitia’s direct subordination to
the Ruler of Lithuania Vytautas (1392—-1398, 1401—
1404, after 1409). Vytautas’ deputies mentioned in the
narration are known during the latter two periods. As
in 1410-1412 John-Jerome’s of Prague acted as Abbot
of Nowy Sacz monastery in Poland, the version of the
1401-1404 mission chronology is most convincing.
It is confirmed by the late (the 18 century) but quite
informative historical tradition of the Camaldul Order,
which dates the mission 1402—1404.

John-Jerome of Prague was the first to provide
information about Lithuanian public religious cults —
worship of grass snakes, eternal fire and oak-tree
groves; also, he was the only one to have uniquely
recorded the sun-hammer cult. A complete picture
of the system of Lithuanian cults presented by John-
Jerome of Prague lends itself to being related to the
13t century pantheon of four main Lithuanian gods.
It is true that Jan Dlugosz who related four (having
added worship of Perkiinas (Thunder) too) Lithuanian
cults (true, differently in different places) to the names
of four Roman gods is usually considered to be more



handy for this purpose. Algirdas Julien Greim found
the following equivalents to the list of gods made
by Jan Diugosz: Aesculap (the cult of grass snakes)
corresponds to Andai/Nunadievis; Volcano (the cult
of fire) is identical to Teliavelis; Jupiter (or Perkiinas
(Thunder); the cult of thunder; in another place — the
cult of fire) is equivalent to Perkiinas/Diviriksas;
Diana/Silvanas (the cult of groves) corresponds to
Zvoriina/Medeina. The cult of eternal fire differently
attributed by Jan Dlugosz, on the basis of other sources
is sooner to be related to Perkiinas. Meantime the
sun-hammer cult described by John-Jerome of Prague,
which also presents the myth of'its origin (the sun was
liberated by a hammer) is directly attributable to god
Teliavelis who forged the sun and who is identical to
god Kalvis/Velnias (Blacksmith/Devil) in threesome
of Lithuanian gods (adding also a goddess) being
reconstructed according to folklore data. Institution
of prophets mentioned by John-Jerome of Prague
alongside the sun-hammer and fire cults confirms once
again the relation of these cults with sovereign gods
of the Lithuanian pantheon.

The mission is carried out in the last newly Chris-
tianised European country the events of conversion
of which are documented best in the entire history of
Christianisation of Europe; and sources of the nar-
ration are noted for their unique reporting character.
Narrations of John-Jerome of Prague and Jan Diugosz
presenting quotations from Samogitian speeches about
faith complement one another. The description of the
mission covers several important aspects of the initial
process of Christianisation: Evangelisation, depa-
ganisation (the destruction of pagan cults) and pagan
opposition. It is from the latter aspect that John-Jerome
of Prague corrects significantly the “festive” image
of Lithuania’s conversion presented by Jan Dlugosz,
which records only triumphant facts and passes over
the unhandy ones in silence (for example, the 1418
Samogitian uprising). The mission that was carried
out with Jogaila and Vytautas’ knowledge and support
and that ended in pagan opposition is to be regarded
as the beginning of the Rulers’ policy of conversion in
Samogitia, and at the same time conversion of Samogi-
tia, which continued in the 1413-1421 campaigns.

{teikta 2011 08 20
Parengta skelbti 2011 09 09
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BAZNYTINES KNYGOS RUSENUY KALBA IR RELIGINIAI
IDENTITETAI SLAVISKOSE LIETUVOS DIDZIOSIOS
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Ivadas

Straipsnio tikslas — aptarti rusény kalba
raSyty baznytiniy knygy sasajas su Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK)
rusény zemése XIV-XVIII a. egzistavusiais
religiniais identitetais. Staciatikiy tradicijai
buvo skirtas pirmasis §io tyrimo etapas'. Da-
bartiniame etape taikoma ta pati metodologi-
ja, bet skirtas jis kitam objektui — protestanty
ir unity tradicijoms. Ypatingas démesys
rodomas $iy tradiciju dvi- ir daugiakalbystés
pozymiams (taip pat baznytinés slavy kalbos
elementams ruséniskai rasytuose tekstuose),
padedantiems rekonstruoti autoriy poziiirj i
dviejy slavy raSytiniy kalby funkcionavima
LDK ir Lenkijos Karalystés rusény zemé-

*  Straipsnis parengtas mokslo tyrimy projekto
,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija, vaizdinys
ir moderntis tapatumai“ metu. Projekta finansavo Lietu-
vos mokslo taryba, sutarties Nr. VAT-19/2010.

I Temcinas S. Baznytinés knygos rusény kalba ir
religiniai identitetai slaviskose Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstijos zemése XIV-XVIII a.: staciatikiy tradicija
(toliau — Temcinas S. Baznytinés knygos rusény kalba) //
Potasenko G. (red.), Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos
tradicija ir paveldo ,,dalybos®. Vilnius, 2008, p. 129-156.
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se. Atsizvelgiant | verstiniy teksty autoriy
(t.y. vertéjy) konfesing priklausomybe, ana-
lizuojami jy naudoti kitakalbiai originalai,
parodantys kultiiros veikéjy konfesinius ir
kalbinius prioritetus. Sio tyrimo uzdaviniai —
nusakyti protestanty ir unity baznytinés
rastijos sasajas su rusény (LDK oficialigja)
kalba, nustatyti ir apibiidinti $iy sasaju
savituma. Straipsnyje taip pat iSrySkinami
ir aiSkinami staciatikiy ir unity tradicijy
tarpusavio skirtumai, aprasomas laipsniskas
rusény kalbos nykimas staciatikiy tradicijoje
(8is procesas vadinamas reslavizacija), §ios
kalbinés tradicijos tasa unity rastijoje ir jos
galutinis nykimas. Vydant $j tyrima remtasi
tiek Siai temai skirta jvairiakalbe moksline
literatiira, tiek dar neskelbtais pirminiais
Saltiniais — jvairiy Saliy bibliotekose ir ar-
chyvuose saugomais rankras¢iais.

Istyrus rusény kalbos funkcionavima
staciatikiy, protestanty ir unity baznytinése
knygose, galima tiksliau, nei lig§iolinéje
mokslinéje literatliroje, apibiidinti rusény
ir baznytinés slavy kalbos funkcinj pa-
siskirstyma, koreliuojanti su baznytiniy



teksty hierarchija. Tai savo ruoztu leidzia
tiksliau nei anksciau apibrézti tiek rusény,
tiek baznytinés slavy kalbos funkcijas
kirilinése baznytinése knygose. Skirtingai
nuo ankstesniy bandymu, kurie rémési
Siuolaikinés kalbotyros teorijomis, Siame
tyrime laikomasi any laiky raSytiniuose
Saltiniuose atsispindinc¢iy Viduramziams
blidingy mastymo schemu.

Rusény kalba protestanty rastijoje

Protestanty ruséniskosios rastijos pradzia
susijusi su Simono Budno (apie 1530-1593)
veikla2. Gimes tikriausiai slaviskose LDK
Zemése?, nuo 1558 m. jis désté Katekizma
Vilniaus kalvinisty bazny¢ioje, nuo 1561 m.
pamokslavo Mikalojui Radvilai Juodajam
priklausiusiame Klecke. Apie 1563 m. tapgs
antitrinitoriumi, nuo 1565 m. buvo Jono
Kiskos ir kity mecenaty dvary pamoksli-
ninkas.

Biuidamas kalvinistu, Simonas Budnas
ra$é ruséniskai — 1562 m. Nesvyziuje i$-
leistas jo parengtas Katekizmas ir veikalas
Apie nuodémingo Zmogaus pasiteisinimq
pries Dievg®, tadiau, pradéjes linkti | anti-

2 7r. jam skirta literatiira: [Taooxuwin C. A. Byx-

ubl CoivoH // TTamkoy I II. (pen.), Bsutikae xHsicTBa
Jlitoyckae: DHIBIKIANEABI, T. 1, 2-¢ BbIgaHHEe. MIHCK,
2007, c. 352-353; Fleischmann S. Szymon Budny: Ein
theologisches Portrait des polnisch-weiBrussischen
Humanisten und Unitariers (ca. 1530-1593). Koln—
Weimar-Wien, 2006 (Bausteine zur slavischen
Philologie und Kulturgeschichte: Neue Folge, Reihe A:
Slavistische Forschungen, 53).

3 Knimay I I1. [Recenzija:] Kamieniecki J., Szy-
mon Budny: Zapomniana posta¢ polskiej Reformacji.
Wroctaw, 2002 (toliau — Knimay 1. I1. [Recenzija)) //
Benapycki ricraperansl ammip. 2005, T 12, cm 1-2
(22-23), c. 282-283.

4 Apie 3ivos leidinius zr.: Jlabwinyes [O. A.
Onucanne u3nanuit HecBikckol Tunorpaduu 1 THIIOT-
padun Bacunus Tsmunckoro (toliau — Jlabsinyes FO. A.
Onucanue n3nanuii Hecsmkcekoii Tunorpadun). Mock-

trinitarizma, rasé tik lenkiskai ir lotyniskai.
Kalbinés politikos pokyti rodo tai, kad jau
1563 m. buvo parengtas vos metais ankséiau
i§leisto ruséniS$kojo Katekizmo lenkiskas
vertimas®.

Misy temai aktualus Simono Budno
parengtas originalus (ne verstinis) Kate-
kizmas: ¢ia Biblija cituojama tik baznytine
slavy kalba®, o kiti tekstai pateikiami ru-
sénigkai (su polonizmais)’. Taigi matome
lingua sacra ir lingua profana prieSpriesa®.

Ba, 1985, c. 10-20, 29; l'anenuanxa I A. (pen.). Kuira
Benapyci, 1517-1917: 3BoxusI karanor. Minck, 1986, c.
55-57 (Ne 4-5).

5 Si aplinkybé leidZia suabejoti apibendrintu tei-
giniu, kad kalbinés politikos srityje kalvinistai laikési
konservatyviy pazitry, o antitrinitoriai aktyviausiai
vartojo nacionalines kalbas — Knimay 1. I1. Padapmarisis
¥ TiCTOpBIL JTiTapaTypHBIX MOY CIaBSIH: YKJIAJ MOJIbCKa-
Oeapyckara i cllaBeHCKa-XapBallkara nparCcTaHThI3MYy
16 cr.: [Jaxkmag wa XIII Miknapoausim 3’e3n3e
cinaBicray. Minck, 2003, c. 13. Plg. dar pastabas apie
LDK kalvinisty ir liuterony literatiiros skirtuma varto-
ty kalby atzvilgiu: Jlabweinyay FO. Tlayarae CkapbiHam:
Benapyckasi IpyKkaBaHast JliTaparypa 91oxi Panecancy.
Minck, 1990, c. 167.

6 Si kalba ir véliau i§laiké Simono Budno akyse
dideli autoriteta: jo rengtos 1572 m. Nesvyziaus Bibli-
jos kai kuriy knygy (pvz., Psalmyno) lenkiSkasis tekstas
labiau priklauso nuo baznytinés slaviskos versijos nei
nuo Vulgatos — Kninay I IT. [Recenzija], p. 287. Siame
vertime esama skoliniy i§ baznytinés slavy kalbos — Pe-
plowski F. Zmiany jezykowo-stylistyczne w ,,Nowym
Testamencie* Szymona Budnego z 1574 . (toliau — Pe-
plowski F. Zmiany jezykowo-stylistyczne) / Mayeno-
wa M. R. (red.), Tekst. Jezyk. Poetyka: Zbior studiow.
Wroctaw, 1978, s. 332-334; Frick D. A. Polish Sacred
Philology in the Reformation and the Counter-Refor-
mation: Chapters in the History of the Controversies
(1551-1632). Berkeley, 1989, p. 104-106, plg. p. 111—
115. Taciau veliau Simonas Budnas stengési eliminuoti
i§ lenkisky bibliniy teksty tokius skolinius: jo rengtame
1574 m. Naujajame Testamente jy gerokai maziau — Pe-
plowski F. Zmiany jgzykowo-stylistyczne, s. 332.

7 Cynpyn A. E. Mosa Karaxizica 1562 r.: ITamixk
Slavia Orthodoxa i Slavia Latina // Belarusistyka =
Benapycicreika: Die wissenschaftliche Zeitschrift fiir
asktuelle Fragen des weiBrussischen Sprache. Berlin,
1999, S. 14-23.

8 Natiralu, kad vienoje knygoje iSlikgs jos sa-
vininko Simono Budno ankstyvas (1557 m.) jrasas,
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Manoma, kad Sis leidinys buvo skirtas
staciatikiams ir visy pirma Sventikams
(tarp kuriy, anot Antano Seliavos, buvo
populiarus).

Prie Simono Budno ruséniSkosios ras-
tijos chronologiskai §liejasi rankrastiniai
Krechovo Apastaly darbai ir laiSkai su
Apokalipse (Lvovas, Ukrainos nacionaliné
V. Stefanyko moksliné biblioteka, Ne BM
1291), Voluinéje arba Poleséje dirbusio
anoniminio protestanto versti { rusény
kalba i§ kalvinisty rengtos lenkisSkosios
1562 m. Bresto (Radvily) Biblijos. Ver¢iant
tekstas redaguotas: vienur trumpintas, kitur
prapléstas. Kaip papildomais Saltiniais nau-
dotasi kataliko M. Sarfenbergerio 1556 m.
lenkiskai leistu Naujuoju Testamentu,
Skorinos 1525 m. baznytine slavy kalba
spausdintais Apastaly darbais ir laiskais,
kitais tekstais baznytine slavy ir graiky
kalbomis. Véliau Krechovo nuorasas
taisytas pagal antitrinitoriaus Martyno
Cechovitiaus rengta lenkiskaji 1577 m.
Naujaji Testamentg’.

Antitrinitorius ir rusény patriotas Vasili-
jus Tiapiniskis pries§ 1580 m. nelokalizuotoje
tipografijoje iSleido Evangelijos ruséniskaji
vertima lygiagreciai su originalu baznytine
slavy kalbal®, atspindin¢iu maskvietiska

raSytas butent ruséniskai: ,,Cumon bynbubiit. AOH3
[1557] y Bunksapunx* — lonenuenxo I” A. Vneiinsie
1 KyJIBTypHBIC CBSI3M BOCTOYHOCIIABSIHCKHX HApOJIOB B
XVI—cepenune XVII B. Munck, 1989, c. 51 (iSnasoje).
9 Qecienko 1. YkpaiHcbKa JiteparypHa MoBa XVI-
ro CT. i ykpaincekuii KpexiBepkuit amocron 1560-x pp.:
JliteparypHa-niHrBictuana MmoHorpadis, T. 1-2. Bapia-
Ba, 1930 (Cryzii 1o ykpaiHChKOT rpaMaThKH, KH. 7—8).
10" Leidimas liko nebaigtas (tikriausiai deél 1&sy
stokos): iSspausdintos Mato ir Morkaus evangelijos ir
Luko evangelijos pradzia (iki muisy dieny islikgs teks-
tas trumpesnis: Mato evangelija ir Morkaus evangelijos
dalis); leidinio pratarmé zinoma vien i$ rankrastinés ko-
pijos. Zr. $io leidinio ir abiejy islikusiy jo egzemplioriy
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originala!'. Manytina, kad leidinys tikriau-
siai skirtas ne tik bendraminc¢iams protes-
tantams'?, bet ir staciatikiams'3. Pratarméje
pazyméta, kad joks staciatikiy hierarchas
nenoréjo imtis Evangelijos vertimo | rusé-
ny kalba. Ruséniskasis vertimas, kuriame
yra polonizmy'4 ir skoliniy i§ baZznytinés
slavy kalbos'>, atliktas i§ ¢ia pat iSleistos
baznytinés slaviskos versijos, atsizvelgiant |
Simono Budno rengta lenkiskaji teksta'c.
Apie 1581 m. Choroseve (Voluing) an-
titrinitorius Valentinas Negalevskis iSverté
savo bendramin¢io Martyno Cechoviiaus
rengta lenkiskaji 1577 m. Naujaji Testamenta
irusény kalba (joje esama ukrainieciy ir bal-
tarusiy tarmiy elementy) dievobaimingiems
mokytiems zmonéms, kurie lenkiskai (t. y.
lotyniSkomis raidémis raSyto teksto) skaityti
nemoka, o skaitydami kiriliniais raSmenimis
raSyta baznytinj slaviska teksta, zodziy pras-
més nesupranta. V. Negalevskio rankrastis

apraSyma ir pratarmés publikacija: Jlabvinyes FO. A.
Omnucanne n3nanuii Hecmkcekoii Tunorpadum, c. 20—
22,30-35, 61-67.

W Knivay I T1. Tlepaknan Epanrenns B. Lsminc-
KiM (toliau — Knimay 1. I1. Tlepaknan EBanress B. Ls-
ninckiM) // Benapysickas siHrBicTeika. 1997, Bem. 47,
c. 59-60.

12 Vasilijy Tiapiniski buvus antitrinitoriy rodo
Simono Budno leidiniy tekstai — Briickner A. Biblio-
graphisches // Archiv fiir slavische Philologie. 1896,
Bd. 18, S. 628-629; Kaimay 1. I1. a 6isrpadii Bacins
Isminckara, nepakiaa4bika i Beigayna EBanremis (to-
liau — Knimay 1. 1. la 6isrpagii Bacins Lsminckara) //
benapycki ricrapsiuns ansa. 2002, 1. 9, e 1-2 (16—
17), c. 31-55.

13 Nors pats leidéjas peréjo { protestantizma tikriau-
siai ne i$ staciatikybes, o i$ katalikybés — Knimay 1. 1.
Jla 6isrpacii Bacins [{sninckara..

14 Knimap I I1. TIonbCKAMOYHBI KAMIAHEHT Y
«IIpangmose Bacins Llsminckara» // Becnik benapyc-
Kara J3sip>kayHara yHiepcitata: Cepsist 4. 1994, Ne 1,
c.25-28.

15 JKypaycki A. 1. Ticropeis Genapyckail sitapa-
TypHail MOBBL, T. 1. MiHck, 1967, c. 204-214.

16 Knimay I I1. Tlepaknan Epanrenns B. Lsminc-
KiM.



véliau skaitytas jvairiy staciatikiy — uzrasé
savo pastabas parastése!”, ir naudotas Kijevo
AuksavirS§iame §v. Michailo vienuolyne.
I$ lenky kalbos versta taip tiksliai, kad $is
ruséniskasis vertimas primena lenkiskojo
originalo kiriling transliteracija!'®.

XVIII a. pradzios rankrastyje (Lvovas,
Ukrainos nacionaliné V. Stefanyko moksli-
né biblioteka, F. 77, ACTI-102, 1. 181-182v)
surasytas ruséniskas Katekizmas, verstas is
kalvinisto Stavislovo Sudrovijaus rengto ir
Vilniuje 1600 m. leisto lenkisko Kancio-
nalo!”.

Apibendrinant iSdéstyta medziaga reikia
pabrézti, kad rusénai protestantai daz-
niausiai rinkosi lenky kalba, o ruséniskoji
protestanty rastija sukurta tos mazumos,
kuri vienaip ar kitaip tgsé savo pirmines
(kirilines) rastijos tradicijas. Ruséniskai
protestantai dazniausiai rengé Naujojo
Testamento ir Katekizmo tekstus, kuriuose
neatsisakyta ir baznytinés slavy kalbos:
Simonas Budnas vartojo ja kaip lingua
sacra, Vasilijus Tiapiniskis — lygia greta su
rusény kalba.

Rusény kalba unity rastijoje

Po 1596 m. Bresto unijos atsiradusi unity
raStija 1§ pradziy i§ esmés nesiskyré nuo

17" Jlesuyxuii O. Conmuunanctso B [onpme u IOro-
3ananHoit Pycu // Kuesckas crapuna. 1882, T. 2, kH. 5,
c. 200-202.

18 Haszapeeckuii A. A. S13pix Eanrenns 1581 rona
B nepesoze B. Heranesckoro. Kues, 1911 (= YHusep-
cuterckue uzBectus. Kues, 1911, ku. 8, 11, 12); Ocien-
ko I. HoBmii 3aBiT B mepekiajii Ha YKpPaiHCbKy MOBY
Banenruna Heranescekoro 1581 poky: Hapuc 3 ictopii
KyJIBTYPHOTO XKUTTS cTapoi Bomuni. Tapuos, 1922.

19" Kopso M. A. Ykpannckas n 6e10pyccKkas Karexe-
thyeckas Tpaguims kona X VI-XVIII BB: craHoBIEHNE,
9BOJIFOIIMS U TIpo0ieMa 3auMCcTBOBaHmii (toliau — Kopso
M. A. YkpauHckas 1 Oeropycckasi KaTexeTHyeckast Tpa-
juiust). Mocksa, 2007, ¢. 194 (nmpum. 1).

staciatikiskosios, i$ kurios buvo kilusi: Ro-
mos popieziaus jurisdikcijq pripazing unitai
iSlaiké savo senasias baZznytines apeigas.
Véliau jos palaipsniui ir stichiskai jgydavo
vis daugiau katalikiSky bruozy. 1720 m.
Zamostes sinodas iteisino unity liturginés
praktikos (ir atitinkamos baznytinés rasti-
jos) suartéjima su katalikiSkaja20.

Kaip ir LDK staciatikiy tradicijai, unity
baznytinéms knygoms biidingas rusény
ir baznytinés slavy kalby funkcinis pasis-
kirstymas: kanoniniai ir liturginiai tekstai
uzraSomi baznytine slavy kalba, o liturginiai
nurodymai ar baznytiniy apeigy apraSymai
pateikiami ruséniskai. Taigi baznytiné slavy
kalba funkcionuoja ¢ia kaip lingua sa-
cra®!'. Unitas Juozapatas Kuncevicius rasé:
.Skaitant Evangelija arba kuria nors malda
balsu <...> nereikia versti baznytinés slavy
kalbos zodZziy ruséniskai, bet skaityti taip,
kaip paraSyta. Taciau perskaic¢ius Evan-
gelija arba Sventyjy gyvenimo apraSymus
7monéms beskaitant, galima i$versti.*??
Sios rekomendacijos, kurios buvo ir sta-
Ciatikiy teikiamos, liudija buvus (tik vargu
ar placiai paplitusia) praktika skaityti per

20 Senyk S. The Ukrainian Church and
Latinization // Orientalia Christiana Periodica. 1990,
vol. 56, no 1, p. 174.

21" Dviejy — sakralinés ir profaninés — kalby skirtu-
mas biidingas ne tik LDK staciatikiy ir unity literattrai.
Lietuvos totoriy musulmoniskuose chamailuose (maldy-
nuose) araby ir senaja turky kalbomis surasytos maldos
paaiskinamos ruséniskai arba (véliau) lenkiskai nau-
dojant arabiskaji raidyna (taciau tefsiruose $ios kalbos
funkcionuoja kitaip), zr. Aumonosuu A. K. benopycckue
TEKCTBI, IIMCAHHBIC apaOCKUM IHCBMOM, U X IpaduKo-
opdorpapuueckas cucrema (toliau — Aumonosuu A. K.
Benopycckne TEKCTbI, MHCAHHBIE apAOCKUM MHCEMOM).
Bunwhroc, 1968, ¢. 1718, 140, 351-352.

22 Kapckuii E. @. Benopycsl, T. 3: Ouepku ciio-
BECHOCTH Oenopycckoro miemeHy, Boi. 2: Crapas 3a-
IaJHOpyCcCcKasi MMCbMEHHOCTH (toliau — Kapcxuil E. @.
Crapast 3anmaJHopycckas NHCbMEHHOCTB). Ilerporpan,
1921, c. 143.
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misias Evangelija ruséniskai. Taciau tikin-
¢iyju katekizacija (pirma savanoriska, o
nuo 1626 m. jau privaloma visiems unity
vienuolynams) unity vienuoliy vykdyta
ruséniskai iki XVII a. vidurio?3. Si tradicija
buvusi tokia gaji, kad net lenky kalba leis-
tuose unity katekizmuose maldos ir tekstai,
kuriuos tikintieji turéjo iSmokti, spausdinti
ruséniskai, nors ir lotyniskomis raidémis?*,
taCiau unity vienuoliai, kitaip nei liaudis,
mokyti ne ruséniskai, o lenkiskai?®. XVII a.
pabaigoje unitai jau pataria su rusénakal-
biais zmonémis pagrindines maldas kalbéti
ruséniskai, o su lenkakalbiais — lenkiskai (ir
taip pat vykdyti katekizacija)?®.
Baznytinés slavy ir rusény kalby funkcinj
pasiskirstyma unity baznytinése knygose
galima pailiustruoti nauju miros pasventini-
mo apeigy teksto vertimu (i$ graiky kalbos),
esanciu Lietuvos moksly akademijos Vru-
blevskiy bibliotekoje saugomame XVII a.
pabaigos Supraslio rankrastyje F 19-197
(1. 364v—366v). Cia miros paruosimo biidas
apraSytas ruséniskai smulkiu rastu, o mal-
dos tekstas pateiktas baznytine slavy kalba
stambiu rastu. Jdomu, kad toks kalbinis
skirtumas matomas jau teksto antraStéje:
(stambiu rastu) YANL WCIENU REAMKAT®
mvpa (smulkiu rastu) @ cnna KOTOPSE Mo
rPEUKOY Na3uBdeETcA METAXPYEIMA
3 TPEYECKATW EVYXOAOTiONA Na PSyCKin
npeaoxone. Taip pat verta pazyméti, kaip
pavadinta vertimo kalba, — Na po'vcx‘l'ﬁ, nors

23 Senyk S. Rutskyj’s Reform and Orthodox Mo-
nasticism: A Comparison. Eastern Rite Monasticism in
the Polish-Lithuanian Commonwealth in the Sevente-
enth Century // Orientalia Christiana Periodica. 1982,
vol. 48, no 2, p. 424.

24 Kopszo M. A. Ykpaunckas u Genopycckas Kare-
XeTH4ecKas Tpaguuus, c. 455.

25 Ten pat, p. 457.

26 Ten pat, p. 461-464.
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ilga malda teksto viduje surasyta baznytine
slavy kalba.

Rusény kalba unity liturgijoje leistina tais
atvejais, kai nuo iStariamy zodZziy prasmeés
priklauso tikin¢iojo iSganymas arba teisinis
statusas, t. y. per iSpazintj (ypa¢ prieSmir-
ting), santuoka ir pan. Stai XVII a. unity
rankrastinéje miSiaknygéje F 19-190 rusény
kalba taikoma (kitiems nei maldy tekstams
uzrasyti) pirmiausia santuokos (1. 117-126)
ir i§pazinties (1. 157v—160) apeigy aprasy-
mams. Priminsime, kad panaSiai rusény
kalba vartojama ir staciatikiSkame Petro
Mogilos Apeigyne (1646 m.).

Net vélesniuose unity katekizmuose
paprastai liaudziai skirti katechetiniai
tekstai raSomi ruséniskai, o i$silavinusiems
zmonéms (dvasininkijai) skirtos didaktinés
istorijos ir knygos pratarmé — baZznytine
slavy kalba (1768 ir 1778 m. leistas unity
Katekizmas)?’. 1790 m. Lvovo unity leistas
Elementorius pataria mokytojui mokant
vaika maldy baznytine slavy kalba aiskinti
jam juy turinj ruséniskai, kad besimelsdamas
vaikas suprasty, ko i§ Dievo praso?s.

Taciau vélesné unity literatiira savo for-
maliaisiais pozymiais gerokai skiriasi nuo
staciatikiSkosios — ¢ia, pavyzdziui, pasitaiko
greitra$¢io? ir net lotyniskojo raidyno tai-

27 Ten pat, p. 470-473.

28 Ten pat, p. 536.

29 Antrosios piety slavy jtakos metu Ryty Slavijoje
greitraStis atsirado kaip ypatingas neknyginio rasto tipas,
siejamas su gyvaja kalba ir aiskiai skiriamas nuo knygi-
nio raSto (ustavo ar pusustavio), taikyto baznytiniams
tekstams. Rusijoje greitrastis pradétas taikyti baznytine
slavy kalba rasytiems tekstams tik XVIII a., kai litera-
tariné kalba buvo perorientuojama i $Snekamaja kalba —
Venenckuit 5. A. Vctopust pycckoro JMTepaTypHOTo
a3pika (XI-XVII BB.), uznanue 3-e, HCIPaBICHHOE
n jpononHeHHoe (toliau — Vemencxuii b. A. Uctopust
pyccKoro JmreparypHoro sizeika). Mocksa, 2002, c.
295-301.



kymas baznytine slavy kalba rasytam teks-
tui. Pavyzdziui, XVII-XVIII a. sgvartoje
unity raSytame Supraslio oktoiche F 19-176
himnografiniai tekstai (tarp ju ir Juozapatui
Kunceviéiui skirta pamaldy seka) uzrasyti
greitra§éiu. Zinomame unity leidinyje Ohi-
lewicz P., Ecphonemata liturgiey Greckiey
(Wilno, 1671), liturginiai tekstai baznytine
slavy kalba pateikti lotyniSkomis raidémis
(,,Jezykiem Stowienskim, a Charakterem
Polskim®) ir lydimi lenkisky vertimy.

Vis labiau plintant lenky kalbai ir lo-
tyniskajam raidynui (kuris jau gali buti
taikomas ruséniskai ir baznytine slavy
kalba raSytiems tekstams), unity tradicijoje
kiriliné abécélé igyja simboliniy funkcijy,
priskirdama teksta ruséniskajai tradicijai:
pavyzdziui, Vilniuje 1633 m. tikriausiai uni-
ty lenkiskai leistame Elementoriuje gausios
gravitros lydimos kiriliniy uzrasy3°.

Unity naudotose baznytinése knygose
(taip pat tose, kurios raSytos dar prie$ Unija)
atsiranda teksty ne tik lenky, bet ir lotyny
kalba. Pavyzdziui, XVII a. greitrasciu
(rusény ir baznytine slavy kalba) raSyta-
me rankrastyje (Vilnius, Lietuvos moksly
akademijos Vrublevskiy biblioteka, F 19-
107) aptinkama lotynisky eiliy su vertimu
i rusény kalba (1. 251v)31. 1 1519 m. radyta
Supraslio metrast; XVIII a. arba XIX a.
pradzioje jraSyta lenkiSkos giesmés Juz
Cie zegnam (i§ katalikiskojo giesmyno)
pradzia (1. 85v, 174v) ir Maskvos didziyju
kunigaik$¢iy sarasas lotyniskai32.

30 Kopso M. A. YkpanHckas u Genopycckas Kare-
XeTudeckast Tpaauiys, c. 491-492.

31 obpanckuii @. H. Onucanue pykonucei Bu-
JICHCKOH ITyOIMYHON OMOIMOTEKH, 1IePKOBHO-CIIABSIHC-
KMX U pycckuX. BunbHa, 1882, c. 241.

32 Temyun C. FO. O Bpemenn mosisiaenus Cym-
pacnbckoif neronucu (cnucka 1519 1) B Cynpacibckom

Pasikeité taip pat unity liturgija: i$ kata-
likiSkosios tradicijos perimtos staciatikiams
nebilidingos Sventés (ir atitinkami tekstai),
tradiciné pamaldy struktiira modifikuota
pagal katalikiskaji modeli, sukurtos pamal-
du sekos unity Sventiesiems (Juozapatui
Kunceviciui), atsisakyta Svesti kai kuriuos
Bizantijos ir slavy kilmés staciatikiy Sven-
tuosius?3.

Taigi unity baznytinéje tradicijoje lenky
kalba funkcionavo kaip neutrali, kuriai buvo
priespriesintos tiek baznytiné slavy (speci-
finé lingua sacra), tiek rusény (specifiné
lingua profana) kalbos.

Rusény kalbos funkcionavimas ir
baZnytiniy teksty hierarchija

Kaip jau zinome, rusény kalba, buvusi
LDK pagrindiné rastijos kalba iki XVI a.
vidurio (kai prasidéjo Lietuvos visuomenés
auksciausiyju socialiniy sluoksniy kalbiné
polonizacija), yra kilusi 1§ Kijevo Rusioje
vartotos senosios rusu kalbos, nors ir labai
skyrési nuo pastarosios savo aukstu kultu-
riniu statusu.

I§ tiesy, Kijevo Rusioje knyginés kalbos
funkcija atliko i§ Bulgarijos perimta baz-
nytiné slavy kalba, o vietinés kilmés senoji
rusy kalba anuomet neturéjo kultrinio sta-

moHactsipe // Ruthenica, t. 5. Kui, 2006, c. 152153,
161.

3 Oounyos H. ®. Yanarckoe OOTOCIyXKeHHE B
XVII u XVIII Bekax no pyxomucsm Bunenckoii my6-
JUYHOM Oubmoreku. BusbHa, 1886; 3nocko K. Jlatu-
HM3aLs IPABOCIABHOTO OOTOCIY)XCHUSI B YHHATCKOM
Lepxsu. Bapmasa, 1932; Naumow A. Wiara i historia:
Z dziejow literatury cerkiewnostowianskiej na ziemiach
polsko-litewskich. ~ Krakow, 1996  (Krakowsko-
Wilenskie studia slawistyczne: Seria pos$wigcona
starozytno$ciom stowianskim, t. 1), s. 97-141;
Naumow A. Domus Divisa: Studia nad literatura ruska w
1. Rzeczypospolitej. Krakow, 2002 (Biblioteka tradycji
literackich, nr 18), s. 141-157.
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tuso: ja rasyti tik originaliis (ne verstiniai)
teisiniai, taip pat dalykiniai ir buitiniai teks-
tai, nepriklausg (kriks¢ioniskosios) kultiiros
sferai®*. Kijevo Rusios neknyginés senosios
rusy kalbos virtimas knygine (LDK oficia-
ligja) rusény kalba buvo susijgs ne tiek su
pacios kalbinés struktiiros, kiek su kalbos
visuomenings padéties pokyciais.

Gavusi LDK oficialyji statusa, rusény
kalba pradéta vartoti taip pat staciatikiy (o
véliau ir unity) baznytingje rastijoje, kur iki
tol vartota vien tik baznytiné slavy kalba.
Rusény kalbos funkcionavima Sioje sferoje
meéginta apibudinti jvairiai:

a) rusény kalba nefunkcionavo liturginéje
sferoje (liturgikonuose, euchologio-
nuose, horologionuose ir pan.), taciau
i§ dalies vartota kanoninéje (Sventasis
Rastas) ir homiletingje, hagiografinéje
ir katechetingje literatiiroje33;

b) rusény kalba nefunkcionavo oficialiuo-
siuose religiniuose tekstuose, bet vartota
neliturginéje religinéje literatiiroje ir
konfesinéje propagandoje3®;

¢) baznytiné slavy kalba vartota kaip auks-
tesniojo, o rusény kalba — kaip zemes-
niojo rango sakraliné kalba®’.

34 7r. detalesni déstyma: Venencxuii B. A. cro-
UL PyCCKOTO JIMTEPATypHOTO sA3bIKa, ¢. 86—111.

35 Toncmotii H. M. B3auMOOTHOLIEHHE JIOKAIBHBIX
THIIOB JIPEBHECIIABSIHCKOTO JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA TT03/1-
Hero nepuoja (Bropas nonosuna X VI-XVII B.) (toliau —
Torcmou H. Y. B3auMOOTHOIIIEHHE JIOKAJIBHBIX THIIOB
JIPEBHECIIABSIHCKOTO JINTEPaTypHOro si3bika) // Tonctoii
H. W. Ucropus u cTpyKTypa CIaBsSHCKUX JIUTEPATypHBIX
s136IKOB. MockBa, 1988, c. 69—70.

36 Ivanov V. V., Dini P. U. Languages / Writings
/ Linguistic Ideas / Religions / Cultures in the Great
Duchy of Lithuania and Neighbouring Areas in XIV—
XVII c. a. d. (Sociolinguistic situation / Polyglossia) //
Hasaposa E. JI. (pen.), bantel u Benukoe kHsKkecTBO
Jlutosckoe: Mcropuko-nuHreucrtuueckuit B3, Ila-
mst Druguioca banénuca. Mocksa, 2007, ¢. 97.

37 Ueanos B. B. SI3b1KH, SI3BIKOBBIE CEMBH 1 S3BIKO-
BBIC COI03bI BHYTpPH Bennkoro kusbkecTa JIntosckoro //
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Akivaizdu, kad visais atvejais turima
galvoje tam tikra baznytiniy teksty hierar-
chija, kurios detaliausia schema3® atrodo
taip (desin¢je nurodysime, ar atitinkamoje
sferoje vartota rusény kalba):

Siuolaikiné baznytiniy teksty Rusény kalbos
hierarchija vartojimas

1. Konfesiné liturginé litera- taip
tara

2. Konfesiné himnografiné ne
literatiira

3. Hagiografiné literatiira taip

4. Panegiriné¢ literatlira taip

5. Konfesiniai pamokslai ir taip
patristika

6. Konfesiné juridiné literatiira taip??

7. Apokrifiné literatiira taip

Taip analizuodami rusény kalbos var-
tojima baznytinéje literatiiroje, gauname
nelogiSka ir sunkiai paaiSkinamg vaiz-
da: pasirodo, kad §i kalba taikyta paties
auksciausio (Nr. 1) ir paciy Zemiausiy
(Nr. 3—7) rangy tekstams, bet taip ir ne-
pateko i tarping padéti turéjusia konfesing
himnografing literatlira (staciatikiy ir unity
himnografija visuomet rasyta tik baznytine
slavy kalba)*0,

Ivanov V. V., Verkholantsev J. (eds.), Speculum Slaviae
Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late
Middle Ages. Moscow, 2005 (University of California,
Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4),
p. 112-113.

38 Toncmoti H. M. B3aiMOOTHOILIEHHE JIOKATBHBIX
TUTIOB APEBHECIIABSIHCKOTO JINTEPATypPHOTO 5I3bIKa, C. 168.

39 Sis atsakymas bus teisingas, jei prie konfesinés
juridinés literatiiros taip pat priskirsime Tipikona (baz-
nytiniy misiy laikymo vadova).

40 Visai kitas dalykas, kaip vieni ar kiti autoriai
mokéjo baznyting slavy kalba: nepakankamas kalbi-
nis parengimas neiSvengiamai nulemdavo daznesnj ar
retesnj rusény (o véliau ir lenky) kalbos elementy var-
tojima baznytine slavy kalba raSytuose tekstuose. Apie
Sios tendencijos krastutinumus zr. Naumow A. Cerkiew-
nostowianska hymnografia unitow // Luzny R., Ziejka
F., Kepinski A. (eds.), Unia breska: geneza, dzieje i kon-



Sis nesusipratimas aikintinas tuo, kad
Siuolaikinis baznytiniy teksty hierarchijos
suvokimas gerokai skiriasi nuo Viduram-
ziais egzistavusiojo: anais laikais svar-
biausi, kaip matysime, buvo anaiptol ne
baznytiniy kiiriniy zanrai (kuriais paremta
pirmiau nurodyta klasifikacija), o kitos
dvi kategorijos: 1) teksto kilmé: dieviskoji
(Sventasis Rastas) ar zmogiskoji (visa kita
baznytiné literatiira); 2) teksto adresatas:
Dievas (liturginé literatiira) ar zmonés
(neliturginiai kuriniai). Abiem atvejais
buvo svarbi dieviskojo ir zmogiskojo prado
priespriesa.

Sujunge abi kategorijas, gauname tris
realias hierarchiskai struktiiruoty pozymiy
kombinacijas:

nuo Dievo Zmogui: Sventasis Rastas,

nuo zmogaus Dievui: liturginé literatiira
(Sventasis Rastas ir himnografija),

nuo zmogaus zmogui (apie Dievq): homi-
letika.

Nesunku pastebéti, kad Sventojo Rasto
padétis Sioje sistemoje nevienoda ir pri-
klauso nuo konkrecios situacijos. Bidamas
dieviskosios kilmeés, Sis tekstas gali turéti
skirtingus adresatus: i§ pradziy jis paties
Dievo dovanotas zmogui ir lieka tokiu, t. y.
Dievo Zodziu, naudojant ji ne liturgiskai,
tac¢iau per misias Zzmogus lyg grazina ji
Dievui, ir tuomet tas pats tekstas tampa
Zodine auka, kuria zmonés aukoja savo
Karéjui. Kartu liturginés literatiiros antrasis
démuo — himnografija, bidama Zmoniy kii-
rinys, visuomet skirta Dievui ir negali turéti
kitokio adresato. Pagaliau, homiletika kaip
zmonéms skirtas Zzmoniy kiirinys, grieztai

sekwencje w kulturze narodow stowianskich. Krakow,
1994, s. 340-342.

tariant, néra liturginés literattiros dalis, nors
ir visada pasakoja apie dieviskuma.

Tai, kad rusény kalba taikyta Sventajam
Rastui ir homiletikai, bet ne himnografijai,
nedviprasmiskai rodo, jog i§ dviejy anks-
Ciau apraSyty kategoriju adresatas buvo
pagrindiné (dominuojanti), o teksto kilmé —
papildoma (antrin¢) kategorija. Atitinkamai
Viduramziams buidinga baznytiniy teksty
hierarchija galima pavaizduoti taip:

Viduramziska baznytiniy teksty | Rusény kalbos
hierarchija vartojimas
1. Himnografija: nuo Zmogaus ne
Dievui

2. Sventasis Rastas: nuo Dievo taip

zmogui ir nuo zmogaus Dievui
3. Homiletika: nuo Zmogaus taip

zmogui (apie Dieva)

Kad ir kaip paradoksalu atrodyty i$
pirmo zvilgsnio, auk$¢iausia pozicija Sioje
hierarchijoje uzima himnografija (gieda-
moji liturging literatiira), nes jos vienintelis
adresatas yra Dievas, o vienintelé funkci-
onavimo sfera — baznytinés misios. Todél
biitent ji turéjo biiti laikoma sakraliskiausia
baznytinés literatiiros dalimi, t. y. sakraline
literatiira par excellence. Sventasis Rastas
yra sakralingés literatiiros dalis tik liturgiskai
(antriniu biidu) ji naudojant, kai jis biina
(per)adresuojamas Dievui, o pagal savo
pirming funkcija jis skirtas Zzmonéms ir to-
dél, pagal anks$c¢iau nustatyta Viduramziams
budinga klasifikaciniy kategorijy hierarchi-
ja, traktuotinas kaip profaninés literatiiros
dalis, nepaisant jo dieviskosios kilmés (kuri,
kaip jau zinome, buvo antriné kategorija,
lyginant su adresatu). Pagaliau, homiletika
sudaré profaninés literatiiros centra.

Reikia pabrézti, kad Sioje klasifikacijoje
terminai sakralinis ir profaninis taikomi ne
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teksto turiniui (kuris baznytinéje literattiroje
visada sakralinis pagal apibrézima), o jo
naudojimui, todél buty tiksliau kalbéti apie
sakralini ir profanini baznytinés literatiiros
taikymaq.

Lietuvos ir Lenkijos staciatikiy ir unity
tradicijoje baznytiné slavy kalba visuomet
vartota sakraliniais tikslais — himnografijoje
(visada) ir Sventajame Raste (liturgiskai ji
skaitant), o rusény kalba vartota tuomet, kai
baznytiniai tekstai biidavo skirti zmonéms,
t. y. homiletikoje (visada) ir Sventajame
Raste (neliturgiskai ji skaitant)*!.

Viduramziams biidinga baznytiniy tekstu
hierarchijg galima atitinkamai patikslinti:

Viduramziska baznytiniy teksty | Rusény kalbos
hierarchija vartojimas

1. Himnografija: nuo Zzmogaus ne
Dievui

2a. Sventasis Rastas: nuo ne
zmogaus Dievui (liturgiskai
naudojant)

2b. Sventasis Rastas: nuo taip
Dievo zmogui (neliturgiskai
naudojant)

3. Homiletika: nuo zmogaus taip
zmogui (apie Dieva)

Sia i§vada galima paremti rusény kalba
XVI-XVII a. vartojusiy Zzmoniy pasisaky-
mais*?, patikimai liudijanciais, jog, rink-
damiesi baznytinés literattiros kalba, jie
seke $v. apastalo Pauliaus Zodziais (visose

41 Sventojo Rasto dvigubo naudojimo galimybg
vaizdingai rodo dvikalbiai (lygiagre¢iai baznytine slavy
ir rusény kalbomis leisti ar raSyti) tekstai — protestanto
kary Ukrainos unito XVII a. pradzioje raSyta Liturginé
evangelija (Lvovas, Istorijos muziejus, Nr. 133/153).

42 7r ju apzvalga: Bolek A. Rozwdj pogladow na
tak zwana ,,mowg prosta“ w XVI i XVII wieku // Zeszyty
naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, DCXXXIII, Pra-
ce Jezykoznawcze, zesz. 74. Krakow, 1983, s. 27-33.
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citatose kursyvas mano — S. T.): ,,vis délto
bendruomenés susirinkime verciau iStarsiu
penkis zodzius savo protu, kad pamokyciau
ir kitus, negu tukstancius zodziy kalbomis*
(1 Kor 14, 19). Verta pazyméti, kad Mele-
tijaus Smotrickio Mokomosios Evangelijos
(Vievis, 1616) pratarméje, kuria jis ras¢ dar
btidamas staciatikis, po Sios §v. Pauliaus
citatos skliausteliuose pridurta: &* NaSUE
3BAGLIA AS Napdaa®s,

Joanikijaus Galiatovskio pasisakymas
(Pamokslo mokslas, arba kiirimo biidas,
Kijevo Oly vienuolynas, 1659) irgi rodo,
kad pamokslams tinka rusény, bet jokiu
biidu ne baznytiné slavy kalba, kuria
paprasti zmonés menkai supranta: €cam
BSAEWL CASES EHKOE NPONOREAATH, 4
NEKTS €ro NE 3po38MEETh, CERE caMOre
BSAE NPONoREAATH 1 RLICAAATH, & NE
CASRO Bikie*.

Rusény kalba buvo tinkama mokyti
liaudj, o Dievui skirtuose tekstuose tiko
vartoti tik baznyting slavy kalba, kuri,
pasak Ivano Vysniskio (1955: 23), ,.ect
tonoHocHbimii oT Behx s3p1k0B 1 Bory
THOOMMIITII .

Viduramziais paplites suvokimas, kad
bendravimas gali vykti dviem kryptimis
(nuo Dievo prie Zmogaus ir atvirk§¢iai)*,

43 Cituojama pagal faksimilin{ leidini: Frick D. A.
(ed.). The Jevanhelije u¢ytelnoje of Meletij Smotryc’kyj
(toliau — Frick D. A. (ed.) The Jevanhelije ucytelnoje
of Meletij Smotryc’kyj). Cambridge (Massachusetts),
1987 (Harvard Library of Early Ukrainian Literature.
Texts, vol. 2), p. 21, 26.

44 Cituojama pagal: JKumeyxuii I1. I'. Ouepxk nmte-
paTypHoii HcTopuu Manopycckoro Hapeuns B X VII Bexe
C TIIPUJIOXKCHHEM CJIOBApsl KHIDKHOM MalopyCcCKOi pedn
o pykonicu X VII Bexa. Kues, 1889, c. 145.

45 Sis suvokimas gliidi padioje kriki&ioniy litur-
gijoje, plg.: ,,Senasis lotyniskas misiy Kanonas reiské
labai archajiska Eucharistijos koncepcija: pagal ja, po
pasakojimo apie tai, kaip Kristus jvedé¢ Eucharistija per



aiskiai iSreikstas Meletijaus Smotrickio
Pamoksle tévo Leontijaus Karpoviciaus
garbingoms laidotuvéms (Vilnius, 1620),
kuriame apie velion{ pasakyta: REck ¢CROH
4deh dABO Na UMTAN'IS TPARMAK, FAE Bk
3 NIML pogmoBAAAm AAEO® Na MOAUTRE,
FAE ON'k 3 EroMk pogzv\o'lss mEARY, Galima
neabejoti, kad §iuo atveju skaitymas buvo
neliturginis.

Baznytinés slavy ir rusény kalbos var-
tojimo baznytinéje literatiroje taisykles
aiskiai iSdésté unity vyskupas Juozapatas
Kuncevi€ius: KrA TEKK UMTAFd ERATEAIE,
AAEO KK MOAUTRY R ro/\g, AEO® EKTENIH,
NE Maid BRIKAGAR CASRECKH CAOR'R MO psﬁ\/,
AAE TAKK MMTATH KO NATHCANS. SUMTANOE
3§ ERATEATE AEO KUTIE-CTRI YUTAIOYM AAE,
mory EnkaaaaTn?’. Cia Dievui per misias
garsiai skaitomi tekstai (Evangelijos ir
maldos) aiSkiai prieSprieSinami Zmonéms
skirtiems kiiriniams (taciau abi teksty gru-
pés 1§ dalies sutampa dél dvejopa paskirti
turindio Sventojo Rasto).

Dar anksciau tas pacias rekomendacijas
iSsaké Ivanas Vys$niskis: ,,EBanrenua u
ATnocTONA B IEPKBH HA JIUTYPTUH MPOCTHIM
SI3BIKOM He BbIBOpouaiire. Ilo nurypruu

Paslaptingaja vakarieng, besimelsdami atnasaudavo Die-
vui amzinojo gyvenimo duong ir amzinojo i§ganymo
taurg kaip atminties apie Kristaus kancias, mirtj ir prisi-
kélima auka ir melsdavo, kad Dievo angelas — galbiit pats
Kristus — iskelty ja ant dangaus altoriaus. Bazny¢ia tiki,
kad tiesioginiu Kristaus paliepimu jos atneSama auka
bus Dievo priimta, ir tuomet ji, Baznycia, galés priimti
tas pacias dovanas atgal, bet jau Dievo dovany — Kristaus
kiino ir kraujo — pavidalu.” — Vau6épy X. IlpaBocnaBHas
JuTyprusi: Pa3BuTie eBXapUCTHYSCKOTO OOTOCITyKSHUS
BH3aHTHICKOTO 00psina. Mockaa, 2000, c. 31.

46 Cituojama pagal: Macnoe C. 1. Kazanbe Mene-
Tust CMOTPHIIKOTO Ha YecTHBI morpe6 o. Jleontus Kap-
nosuya. Kues, 1908 (Orruck u3z Yrennii B Mcropuuec-
koM obuiectBe Hecropa-neronucua, k. 20, Bbim. 2-3),
c.47.

47 Cituojama pagal: Kapckuii E. @. Crapas 3anaj-
HOpYCCKasl IMCbMEHHOCTS, ¢. 143.

K JUIS 3pO3YMEHs JIFOICKOTO MOTPOCTY
TOJIKYHTE W BbIKJIaganTe. KHUrH 1epKkoB-
Hble BCh M yCTaBbI CIOBEHCKHM SI3BIKOM
IpyKyiite. <48

Ivano Vysniskio ir Juozapato Kunce-
vi¢iaus rekomendacijos rodo, jog kartais
rusény kalba vis délto skambe¢jo skaitant
per mi§ias maldas ar Sventaji Rasta (juk
priesingu atveju pacios Sios rekomendacijos
buty buvusios nereikalingos), taciau Siy
kulttros veikéjy bendras reikalavimas skai-
tyti Biblijos tekstus du kartus — baznytine
slavy kalba (per miSias) ir ruséniskai (per
pamoksla) —neleidzia abejoti, kad tai buvo
biitent nukrypimai nuo visuotinai pripazin-
tos normos. Baznytinéje vartosenoje rusény
kalbos visuomeninis prestizas buvo visuo-
met menkesnis, palyginti su baznytine slavy
kalba. Tai patvirtina Meletijaus Smotrickio
Mokomosios Evangelijos (Vievis, 1616)
pratarmeje pateikta abiejy kalby lyginamoji
charateristika: a 3aThi TS KOTolpi;I Thi uded
XS B’ 3auNkHLIS, NEKNEMWS, 3SRANENWS,
CSNTENEAWS 1 ASCIAIONEMWS ra3kIKS
CAORECKS, MPE NECMOCSENOCTh cASyauly, NE
MNOUTT NoKNTOUE BRI TENE XS B’ NSAKAILS
M NPOCTRAILS R3KIKS, MN(UTH, AABS PAYER
M BCE PECKOTo Ra3kiKa, TAKOKORE SYMEENLI,
nwpéseﬁ M NOKATONS EEITH MOrA®YY.

Turint visa tai galvoje, tenka patikslinti
A. Kamciatnovo iSvada apie Ivano Vysnis-
kio kalbing savimong:

Asvikosoe cosnanue Buwenckozo npo-

HUKHYMO 00HOIL N0 cyujecmsy uoeeti: 8 cid-
BAHCKOM A3bIKE OH KOHCMAMuUpyem 6cmpeyy

8 Uean Buwenckuii. COUMHEHHs, MOITOTOBKA
TeKcTa, cTarbsd U kommeHTapuu M. I1. Epemuna. Moc-
kBa—Jlenunrpan, 1955, c. 23.

49 Frick D. A. (ed.). The Jevanhelije u¢ytelnoje of
Meletij Smotryc’kyj, p. 21, 26.
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MUpPA UMMAHEHMHO20 Yel08eUecK020
CO3HAHUA C MUPOM MPAHCYEHOEHMHBIM, 60~
JHCECMBEHHBIM, NPUYEM MPAHCYEHOEHIMHOe
6HEOpseMCs 8 UMMAHEHMHbLU CIABAHCKUL
SA3bIK ¢ MAKOU NOIHOMOU, KOMopas Hege-
00Ma Opy2um A3bIKAM, HE CIOILKO Yel06EeK
2oeopum o Boee, cxonvko cam boe 2osopum
o0 cebe na crassHckom sizvike. Coznacumocs
€ MAKOU PEKOHCMPYKYUE SI3bIKOBO20 CO3HA-
nus Moanna Buwenckoz2o evinysxcoaem nac
Mo, 4mo & ceeme UMEeHHO IMOU PeKOHCIMPYK-
Yuu 0enarmces NOHAMHBIMU U CEAZHbIMU Ce
ocmanvhbvle e20 YMmeepHcOeHUs..

B camom oene, azvik mooxcem 6vime
unobvimuem gce2o 08yx cywnocmeti — bo-
JHCECMBEHHOU U Uel08eYeCKOl U HeCmu 8
cebe ux snepauu. Inyboroe ceoeobpasue
YEepPKOBHOCNABAHCKO20 A3bIKA 3AKII0UAe-
€Sl @ MOM, UMO OH SG/ISLeMCsl UHODbIMUEM
MONbKO U UCKIUUmenvHo boocecmeennoii
cywpocmu, nockonwky Ilepsoyuumenu caa-
BAHCMBA HAMEPEHHO CO30ANU IMOM A3bIK
KaK s136lK NPagoCid8HO-XPUCMUAHCKO20
boeocnysicenus. Llenmpanvroe mecmo 6
bococnyscenul, KaK U38eCmHO, 3AHUMAIOM
mauncmea — CeAUeHHO0eUCMBUsl, 8 KO-
MOPLIX NOO BUOUMBIM 00PA30M NOOAEMCS
HeguouMast 611a200ams, 8 KOMOPLIX NPOUC-
X00um peanvHo nepesxcugaemoe 000xceHue
uenogeka no brazooamu, npuyacmue yeio-
eexa boey. Ilpu smom maurncmea 6e3 coom-
BEMCMBYIOUWUX MOTUMBOCIOBUL, 2/IAGHBIM
6 Komopuix fAensiemcs npusvieanue Hwenu
Boowcust, npocmo He Mo2ym cocmoamscs, He
06y0ym OelicmeeHHbIMU. DMom Jumypauyec-
KUt MOMEHM, HEYCMPAHUMbIL U3 A3bIKOBO2O
CO3HAHUS BEPYIOUUX, NO-BUOUMOMY, Odem
ocHosanue Buuienckomy ymeepocoamo,
Ymo uei08ex NpoCmuvlM UmeHueM no-
YEePKOBHOCIABAHCKY npusooumcs Kk boey.
Illockonvky boe ceam, mo u ciasanckuil
A36IK, OYOyuu unobvimuem Bosicecmaennoil
CYWHOCIU, He MOJHCem cooepxHcamy 6 cebe
HUYe20 UHO20, KpOMe HAYKU U UCKYCCMBd
ceamocmu. Eexapucmuueckoe croso caa-
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BAHCKO20 SA3bIKA, AGNIOUeeCsl 6e3VCI0BHbIM
svipadicenuem booicecmeennoi cywnocmu,
ecnb 0OHOBPEMEHHO U 00, NOIMOMY Hem
U He Modicem Obimb HU Manetiuelt OUCman-
yuu Mexncoy CLo6oM U 0eoM: KMo dumaem
N0-CNAGAHCKU, MON HENPEMEHHO U HCUBEI
NO-CILABAHCKU, MO ecmb No 3anoeedsim bo-
orcuum. IMeHno 95mom cMulei UMeIom Cllosa
Buwenckozo o césimpix, om si3bika u nUCbMa
CAABAHCKO20 NOCMUBUIUXC.

Hcho menepob u mo, 6 wem 3aKaouaemcs
NPeUMyUecmeo CLassHCKo20 A3bIKa nepeo
JAMUHCKUM U epeyeckum. Lleprosnociassin-
CKULL A3bIK €CMb GbIPAICEHUE 8 UHOOLIMUU
oonotl bosicecmsennoil cywnocmu, émec-
munuwe 00NHCeCmEeHHbIX dHepeutl, mo2oa
KaK HA JTAMUHCKOM U 2PeueckoM, NOMUMO
booicecmeennoil, evipadicaemces ewe u
yenoseueckas CyWHoOCHb, KaK U38ECHIHO,
6csikb uenosbxw nooiew (Ilc 115, 2), noomomy
yenogeueckas A3blUecKasl, NO2AHCKasl, Myo-
POCMb NO CIMUXUSIM MUPA Ce20, VKPAUEHHAsS
puUmopuieckumu, OUAIeKmudeckumu u
CUNLTIO2UCIUYECKUMU YXUWYPEHUAMU, NPO-
bysicoaem 2opoocms yma, camomHenue,
crneocmauem Komopulx bvieaem omnadeHue
om Boza.>0

Mano duomenys rodo, jog, priesingai
nei mano A. M. Kamciatnovas, baznytinés
slavy kalbos vartojimo sfera nepriklausé nei
nuo teksto kilmés, nei nuo jo turinio, nes
Dievo Zodis (kuriuo ,,pats Dievas apie save
kalba®) ne tik galéjo, bet ir turéjo — esant
tam tikroms salygoms — skambéti ruséniskai
(kad bty suprantamas liaudziai). Pasak
Ivano Vysniskio, Sventojo Rasto dievis-
koji prigimtis puikiai gal¢jo biiti iSreikSta
skirtingomis kalbomis (plg.: ,,ITo mutypruu
XK JUISL 3pO3YMEHS JIIOACKOTO MOTPOCTY

30 Kamuaminos A. M. Ctpanuna u3 uCTOpun 6opb-
OBl 32 LEPKOBHOCIABIHCKHUI s13bIK // Exxeromuas boro-
cioBckast KoHpepenuus [IpaBocnaBroro Casrto-Tuxo-
HOBCKOTO OorocioBckoro nueruryta — 1997. Mockaa,
1997, c. 73-74.



TOJIKYHTE W BBIKIanaiTe.”). Baznytinés
slavy kalbos sakraliSkuma lémé tai, jog ji
laikyta liturgine, kreipimosi | Dieva, kalba
net tais atvejais, kai zmogus prabildavo i Ji
ne dieviskosios, o zmogiskos kilmés teks-
tais (tokia yra, pavyzdziui, himnografija).
Mus dominancioje kulttrinéje tradicijoje
baznytiné slavy kalba, btidama liturginés
prigimties, vartota vien tik per misias.

Taigi rusény kalba anaiptol nebuvo
»Zemesniojo rango* sakraliné kalba, kaip
kartais manoma. Net taikoma Sventajam
Rastui, ji visada likdavo kreipimosi { Zzmo-
nes kalba (lingua ad homines), priesprie-
Sinama baznytinei slavy kaip kreipimosi {
Dieva kalbai (lingua ad Deum).

Komunikacijos teorijos ir istorijos po-
zitriu §i iSvada labai pamokanti ir jdomi:
pasirodo, Viduramziais paplites komunika-
cijos suvokimas buvo labiau orientuotas {
bendravimo situacija (i pasisakymo autoriy
ir ypac¢ 1 adresata) ir todél dialogiSkesnis
nei { vidines teksto ypatybes orientuotos
Siuolaikinés teorijos.

Polonizacija ir palaipsnis rusénisko-
sios rastijos nykimas

Po 1569 m. Liublino unijos, sujungus
LDK ir Lenkijos karalyste i Abieju Tau-
ty Respublika (toliau — ATR), prasidéjo
spartus Lietuvos visuomenés aukstesniyjy
socialiniy sluoksniy lenkéjimas’! (pirmieji
jo pozymiai buvo pasirodg kiek anksciau).
Jau 1551 m. Vilniaus miesto taryba pirma
karta suformulavo savo sprendima lenkis-
kai, nors Kijevo valdzia ir véliau (1571 m.)

51 I$samiai apie tai zr.: Martel A. La langue polo-
naise dans les pays ruthénes: Ukraine et Russie Blanche:
1569-1667. Lille, 1938.

sakési nesuprantanti lotyniskojo rasto ir
lenky kalbai budingy lotynizmuy32. Nuo
XVII a. lenkéjimas gerokai isplito. Kelios
datos leidzia pamatyti Sio proceso dinamika.
Lietuvos statuto 1566 ir 1588 m. redakcijos
fiksuoja teis¢ vartoti rusény kalbg jstatymy
leidyboje (ir tai liudija apie Sios tradicijos
nykimo grésme), o 1697 m. §i teisé likvi-
duota. Nuo X VI a. pabaigos rusénai pasiraso
raStus lotyniskomis raidémis, o ruséniskojo
1588 m. Lietuvos Statuto egzemplioriuose
atsiranda lenkisky prierasy, 1595 m. Kisky
giminei priklausiusiame Adutiskyje Sis
tekstas transkribuotas lotyniSkomis raidé-
mis>3, 0 1614 m. iSleistas jo vertimas i lenky
kalba. Staciatikiams, o véliau bazilijonams
priklausiusio Zirovicy vienuolyno turtas iki
1633 m. suraSomas ruséniskai, o nuo 1634
m. — jau lenkiskai®*, kaip rodo iki miisy
dieny iSlikes originalus rankrastis (Sankt
Peterburgas, Rusijos moksly akademijos
biblioteka, Dobrochotovo fondas, Nr. 47).

XVII a. pirmojoje puséje LDK staciati-
kiy socialinis elitas taip pat pereina i lenky
kalba, kuria i$silaving staciatikiai pradeda
vartoti net tuomet, kai tekstas aiSkiai néra
skirtas kity konfesijy skaitytojams. Pirma-
sis staciatikiy poleminis leidinys iSleistas
lenkiskai 1597 m., o po 1628 m. visa tarp-
konfesiné polemika vyko vien lenkiskai®.

32 Qzienko 1. Ictopist yKpaiHCBKOI JliTepaTypHOI
moBu. Kuis, 1995 (pirmasis leidimas: Winnipeg, 1949),
c. 101.

3 Maxuwes B. Jlntosckuit CraryT Ha MyTH OT
,PYCKOI“ pemakiuyu K MOJIBCKOMY IepeBOLy (O pyKo-
MUCHOM 5K3eMIusipe u3 (GoHnoB bepianHckol Kopo-
nesckoit 6ubnmorexn) // Krakowsko-Wilenskie studia
slawistyczne: ~Seria poswigcona  starozytno$ciom
stowianskim, t. 3. Krakéw, 2001, s. 173-192.

5% Hixanaey M. Tlanara xuiramichas: Pyxkarmic-
Has kHira Ha Bemapyci ¥ X—-XVIII craroga3sx. MiHck,
1993, c. 124.

35 Shevelov G. Y. A Historical Phonology of the
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1668 m. Zuchovicy (prie Naugarduko)
cerkvés Sventikas Lukas, perraSgs bazny-
tine slavy kalba suraSyta teksta (Apastaly
darbai ir laiskai kartu su Evangelijomis),
prirasé nuo saves tris tekstelius: tradicing
kolofona baznytine slavy kalba (kuria, be
abejo, mokéjo), skaitytojams adresuota
prasyma atleisti jam nety¢ines perraSymo
klaidas — ruséniskai ir netrumpa prierasSa
apie Sio rankrascio paraSymo aplinkybes —
lenkiskai (F 21-815)%¢. Vargu ar galima
abejoti, kad Siam visas tris kalbas mokéju-
siam staciatikiy Sventikui bitent lenky kalba
buvo pagrinding, rusény kalba jis kreipési {
bendratikius (kurie tik ir galéjo perskaityti
jo rankrasti), o baznyting slavy kalbg laiké
sakraligja (ir tradicine).

Lenky kalba palaipsniui i§stumdavo rusé-
ny kalba ne tik rastvedyboje (kur iki 1696 m.
18liko tik tradicinés ruséniskos formulés, o
pats tekstas dazniausiai rasytas lenkiskai) ir
kai kuriose unity liturginése knygose, suei-
dama i funkcinio pasiskirstymo santykius su
baznytine slavy kalba. Kaip pavyzdi galima
nurodyti XVIII a. antrojo ketvir¢io unity
rankrastinj rinkini F 22-87, kur 1. 16v len-
kiskai surasytas trumpas pamokslas lydimas
prierasy baznytine slavy kalba.

Kalbinés polonizacijos procesas neaplen-
ké ir Lietuvos totoriy. Ju musulmoniskos
knygos (kitabai), XVII a. ra§ytos ruséniSkai
(naudojant arabiskaji raidyna), X VIII a. jau

Ukrainian Language (toliau — Shevelov G. Y. A Historical
Phonology of the Ukrainian Language). Heidelberg,
1979 (Historical Phonology of the Slavonic Languages,
vol. 4), p. 566.

56 Koosix H. A., Mopososa H. A., Typunos A. A.
Kupnnnngeckne pyxonuchsie kuuru XV-XIX BB. B
coopanusax ponnos 21 u 22 BAH Jluteer // Krakows-
ko-Wilenskie studia slawistyczne: Seria poswigcona
starozytnosciom stowianskim, t. 2. Krakéw, 1997,
s. 71-72.
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raSomos lenkiSkai (taip pat arabiSkomis
raidémis)>’.

Stacdiatikiy rastijos reslavizacija

Po 1387 m. Lietuvos kriksto ir ypa¢ po
1569 m. Liublino unijos rusénai turéjo
progos isitikinti vakarietiskosios (katali-
kiskos ir protestantiskos) mokymo sistemos
pranasumais. Si patirtis kélé nepasitenki-
nima tradicine ruséniskaja edukacija, o tai
skatino rusény denacionalizacijos procesus
per staciatikybés atsisakyma ir / ar kalbing
asimiliacija. [verting Sia padéti, rusénai
émeési aktyvios religinés ir pasaulietinés
Svietéjiskos veiklos, stiprindami staciati-
kybés pozicijas. Siomis salygomis vyko
baznytinés slavy kalbos atgimimas ir vis
didesnis populiaré¢jimas, kuriuos galima
salygiSkai vadinti kalbine reslavizacija
Pirmasis §io proceso etapas prasidéjo
1576 m., Konstantinui Ostrogiskiui isteigus
Ostroge mokykla, kurioje déstytos klasi-
kinés — baznytiné slavy, graiky ir lotyny —
kalbos. ATR staciatikiy brolijos sukiiré placia
Svietimo sistema, kurioje daug démesio skir-
ta baznytinés slavy kalbos déstymui: 1585 m.
isteigta Lvovo brolijos, 1588-1589 m. —
Vilniaus brolijos mokykla, kuriy modeli
perémé daugelis kity tos pacios paskirties
mokykly. Netrukus pasirodé pirmosios
beznytinés slavy kalbos mokymo priemo-
nés: tradicing (verstiné) gramatika (Vilnius,
1586), Laurentijaus Zizanio (Vilnius, 1596)
ir Meletijaus Smotrickio (Vievis, 1619)
gramatikos, Laurentijaus Zizanio sudarytas
pirmasis baznytinés slavy—rusény kalby Zo-
dynélis (,,Leksis) kaip elementoriaus dalis

5T Aumonosuu A. K. Benopycckue TEKCTbI, THCaH-
HbIE apaOCKUM ITHCBMOM, C. 23.



(Vilnius, 1596), issamus Pamvos Beryndos
Leksikonas (Kijevas, 1627) ir kt. Kijeve
svarby vaidmeni atliko 1615 m. jkurta miesto
staciatikiy brolijos mokykla, 1631 m. {éjusi
Petro Mogilos kolegija, pasiZzyméjusia ypac
aukstu mokymo lygiu. Visa tai laidavo vis
geresni baznytinés slavy kalbos mokéjima
ir kartu silpnino su ja konkuravusios rusény
raSytinés kalbos pozicijas.

Tolesnis kalbinés reslavizacijos etapas
(prasidéjes po trumpo laikotarpio, kai rusé-
ny kalba buvo oficialioji Bohdano Chmel-
nickio kontroliuojamose Ukrainos Zemése
po 1648-1654 m. sukilimo)’® vyko Kijeve
ir visoje kairiakrantéje Ukrainoje, Sioms
teritorijoms patekus | Rusijos sudéti pagal
1667 m. Andrusovo paliauby salygas: nuo
to laiko (ypac pajungus 1686 m. Ukrainos
Baznyc¢ia Maskvos Patriarchatui) Kijevo
raSytiné kultiira buvo stipriai veikiama
Rusijoje egzistavusio kultiirinio modelio,
kuriame vieSpatavo vienintelé — baznytiné
slavy — rasytiné kalba (rusény kalba ten
nevartota)*®. Sis maskvietigkosios tradici-
jos poveikis taip pat turéjo jtakos vietinei
mokyklinei dramai — pradzioje ji raSyta
ruséniskai, o véliau — baznytine slavy kal-
ba®0. Kai kurie istoriniai veikalai ir vélyvieji
metrasciai taip pat raSyti nebe ruséniskai,
o baznytine slavy kalba®!, pavyzdziui, Ino-
kentijaus Gizelio Synopsis (1674 m.) arba
Grigorijaus Grabiankos kazokiskasis Me-

8 Shevelov G. Y. A Historical Phonology of the
Ukrainian Language, p. 577.

39 Venenckuii b. A. Vctopust pycckoro JjuTe-
paTypHOro si3bIKa, c. 426-428. Apie Maskvoje leisty
elementoriy tikéting poveiki analogiskiems Ukrainos
leidiniams zr. Kopzo M. A. Ykpaunnckas u 6enopycckas
KarexeTudeckas Tpaauus, c. 555, 559-560.

%0 Moszep M. Uto Takoe ,,ipoctas Mosa‘“? (toliau —
Mosep M. Yro Takoe ,,ipoctast MoBa““?) // Studia Slavica
Hungarica. 2002, vol. 47/3—4, p. 236.

61 Shevelov G. Y. A Historical Phonology of the
Ukrainian Language, p. 576.

trastis (1710 m.). Petrui I iSleidus 1720 m.
isaka, draudziantj ruséniskai spausdinti
knygas, Ukrainoje vis labiau plito bazny-
tiné slavy ir rusy kalbos, iSstumiancios i$
vartojimo rusény kalba®?. Tik Galicijoje ir
UZkarpatéje ruséniskoji tradicija gyvavo iki
XIX a. pirmosios pusés®.

XVI ir ypa¢ XVII a. pagrindiniai ru-
séniSkosios kultliros centrai pasislinko 18
LDK 1 pietus, kur sparciai didéjo Lvovo,
Ostrogo, Lucko ir pagaliau Kijevo reiks-
mé®. Dél aktyvios ir sekmingos Petro Mo-
gilos Svietéjiskos veiklos Kijevas dar prie$
Andrusovo taika buvo igij¢s svarbiausio
rusény kultiiros centro visoje Abieju Tauty
Respublikoje statusa. Sio miesto peréjimas
Rusijos valdzion ir aktyviai jame vykusi
kalbiné reslavizacija sustiprino baznytinés
slavy kalbos pozicijas (ypac staciatikiy
raStijoje) net tose rusény zemése, kurios
liko ATR sudétyje (visy pirma per Kijeve
leistus kirilinius leidinius).

Rasto semiotizacija

LDK kalbinei situacijai budingas rasto
semiotizavimas, kai ne pati kalba, o biitent
raidynas suvokiamas kaip teksto konfesinés
priklausomybés (o daznai ir adresato) rodi-
klis. Rezultatas buvo tas, kad ta pacia kalba,
bet skirtingais raidynais suraSyti tekstai
buidavo suvokiami kaip tekstai skirtingomis
kalbomis (plg. ruséniska teksta, surasyta

92 Moser M. Ostukrainische Urkunden- und
Geschéftssprache im 18. Jahrhundert // Zeitschrift fiir
slavische Philologie. 1998, Bd. 57, S. 379-407; Icae-
6uu A1, IcTOpist yKpaiHCHKOTO KHUTOBHIAHHS: BHTOKH,
po3BuTOK, podiemu. JIbBiB, 2002, c. 249, 252.

03 Mosep M. Uto Takoe ,,pocTas MoBa“?, p. 256.

64 Todél pacioje rusény kalboje sumazéjo baltaru-
siy ir padaugéjo ukrainieciy tarmiy elementy — Sheve-
lov G. Y. A Historical Phonology of the Ukrainian Lan-
guage, p. 566-567.
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kirilinémis, lotyniSkomis ir arabiskomis
raidémis), todél papraséiausia translitera-
cija laikyta vertimu i§ vienos kalbos i kita.
Rasto semiotizavimas leido laisvai derinti
kalbas ir raidynus: vienas raidynas naudotas
skirtingomis kalbomis raSytiems tekstams,
o ta pacia kalba raSytam tekstui galéjo biiti
pritaikyti skirtingi raidynai®. Maskvos
Rusioje tokio reiskinio nebuvo.

Rasto semiotizacija sunyko unity tradi-
cijoje XVII a. antrojoje puséje, pradéjus
naudoti lotynisSkaji raidyna ruséniskai ir
baznytine slavy kalba rasytiems tekstams.

ISvados

RuséniSkai protestantai dazniausiai rengé
Naujaji Testamenta ir Katekizma, taciau
$i veikla truko neilgai: beveik visi zinomi
tekstai sukurti 1562—-1581 m. Tik nedidelé
(skai¢iuojant pagal apimti) dalis buvo
i$spausdinta, tad protestanty rengti rusénis-
kieji kiiriniai negaléjo buti placiai paplite.
Juose neatsisakyta tradicinés baznytinés sla-
vu kalbos: Simonas Budnas vartojo ja kaip
lingua sacra, Vasilijus Tiapiniskis — lygia
greta su rusény kalba. Pastaruoju atveju ru-
séniskasis vertimas turéjo atlikti pagalbing
(didakting) funkcijq — paaiSkinti baZznytine
slavy kalba suraSyta teksta (kitaip pastarasis
vargu ar biity i§spausdintas lygiagreciai su
ruséniskuoju vertimu)©®.

Tiek Simono Budno, tiek Vasilijaus Tia-
piniskio baznytinei slavy kalbai teikiamas

95 LDK laikais gimusi laisvo kalby ir raidyny derini-

mo tradicija, implikuojanti konfesinj grafikos suvokima,
pasirodé esanti tokia gyvybinga, kad gyvavo ir vélesniais
laikais. Pavyzdziui, XIX a. Lietuvoje kai kurie pasaulieti-
niai karaimy tekstai raSyti rusiskai zydiskomis raidémis.

% Plg. Mosep M. Yro Takoe ,,ipocras MoBa‘“?,
p. 233, plg. dar p. 249. Apie kognityvigsias ir didaktines
di- ir poliglotas zr.: Temcinas S. Baznytinés knygos
rusény kalba, p. 134-135.
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prioritetas pries rusény kalba neleidzia visis-
kai pritarti placiai paplitusiai nuomonei, kad
rusénai protestantai, sekdami savo bendrati-
kiy Vakary Europoje pédomis, pasisaké uz
baznytinés rastijos kalbing demokratizacija ir
sieke, kad Sventasis Rastas biity priecinamas
tikintiesiems iSverstas i ju gimtaja kalba.
Rusénai protestantai dazniausiai rinkosi len-
ky kalba, o ruséniskai kiiré tik tie asmenys,
kuriems buvo brangi tradicing kiriliné rastija.
Tokiu veikéjy kulttirinés ir kalbinés nuostatos
(taip pat dviejy rasytiniy — baznytinés slavy
ir rusény — kalby vartojimas) greiCiausiai
perimtos i§ chronologiskai senesnés (sta-
Ciatikiy ir kataliky kurtos) kirilinés rasyti-
nés tradicijos®’. Sia prasme ruséniskai rase
protestantai laikytini ne naujoviy kiiréjais, o
atvirk$ciai — tradicijos teséjais.

Po 1596 m. atsiradusi unity rastija ski-
riasi nuo staciatikiSkosios, i$ kurios buvo
kilusi, ne tiek kalbiniais pozymiais, kiek
formaliai (greitras¢io taikymas baznytinése
knygose rusény ir baznytine slavy kalbomis;
lotyniskai rasyty teksty ir / ar jraSy buvimas
kirilinése knygose; i§ lotyny kalbos versti
nauji liturginiai tekstai). Pagrindiné kalbiné
naujové ta, kad { baznyting unity rastija
patekusi lenky kalba suvokta kaip neutrali,
prieSpriesinta tiek baznytinei slavy (speci-
finé lingua sacra), tiek rusény (specifiné
lingua profana): lenky kalba pradéta vartoti
ir baznytine slavy kalba raSyty teksty ais-

67 Rusény rasto kalba aktyviai funkcionavo jau
XV amziaus viduryje, kai beveik tuo paciu metu atsi-
rado ruséniskai rasyti bibliniai, homiletiniai, religiniai,
filosofiniai, istoriniai ir teisiniai tekstai, versti net i$ tri-
ju skirtingy kalby — hebrajy (su zydy pagalba), ¢eky ir
lotynu. Tik Siek tiek veliau atlikti pirmieji vertimai i§
baznytinés slavy kalbos — Temcinas S. Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstijos ruséniskoji literattira kaip kulttirinés
integracijos modelis / Bumblauskas A., Potasenko G.
(eds.), Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir
tautiniai naratyvai. Vilnius, 2009, p. 82.



kinamuosiuose vertiniuose (anksc¢iau tam
vartota rusény kalba), ir kaip pagrindiné
i$silavinusiy zmoniy religinés edukacijos
priemoné (anks¢iau tam vartota baznytiné
slavy kalba).

XVI a. viduryje prasidéjusi LDK vi-
suomenes kalbiné polonizacija, XVII a.
pradzioje igijusi platy masta, ilgainiui i$stii-
mé rusény kalba i$ daugelio jos vartojimo
sfery, taip pat ir i$ ten, kur rusény kalba
turéjo papildomos distribucijos santykius
su baznytine slavy kalba. Gilus lenky kal-
bos isiskverbimas { unity baznyting rastija
prisidéjo prie rasto semiotizacijos nykimo
ATR sociolingvistinéje situacijoje. Rusény

kalbos vartojimo sfera siauréjo ir dél vie-
tiniy staciatikiy rastijoje vykusios kalbinés
reslavizacijos (baznytinés slavy kalbos
atgimimo ir platesnio vartojimo).

Renkantis viena (rusény ar baznyting
slavy) i$ dviejy rasytiniy kalby LDK ir Len-
kijos karalystés rusénams svarbiausia buvo
vertikalioji komunikacijos asis Dievas —
zmogus, todél rusény ir baznytinés slavy
kalbos funkcinio pasiskirstymo pagrindinis
pamatas buvo ne teksto turinys ar kilmé, o
adresatas: rusény kalba laikyta kreipimosi
1 zmones kalba (lingua ad homines), o
baznytiné slavy — kreipimosi { Dieva kalba
(lingua ad Deum).

THE USE OF THE RUTHENIAN LANGUAGE IN ECCLESIASTICAL BOOKS
AND ITS RELATION TO THE RELIGIOUS IDENTITIES IN THE RUTHENIAN
LANDS OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA IN THE 14TH-18TH CENTURIES:

THE PROTESTANT AND UNIAT TRADITIONS

Sergejus Temcinas
Summary

The paper aims at describing the use of the Ruthenian
language in ecclesiastical books in its relation to the
religious identities in the Ruthenian lands of the Grand
Duchy of Lithuania (GDL) in the 14"—-18% centuries.
The Eastern Orthodox written tradition was described
in this respect in a previous article, published by the
author in 2008. The present study, based on the same
methodology, focuses on both the Protestant and
Uniat written traditions. The main focus is placed on
the features of bi- and multilingualism (including the
presence of certain Old Church Slavonic elements
in the texts written in Ruthenian) which help us
reconstruct different attitudes toward the use of the
two Slavic written languages in the Ruthenian lands
of the GDL. The ultimate task is to identify and de-
scribe the peculiarities of the use of Ruthenian (as the
official language of the GDL) in the Protestant and
Uniat ecclesiastical writings. The research is based
on both secondary literature and primary sources
(still unpublished) kept in Lithuanian and foreign
manuscript repositories.

After having researched the use of the Ruthenian
language in the three — Eastern Orthodox, Protestant
and Uniat — confessional traditions it is now possible
to describe in more details the functional distribution
of the two — Ruthenian and Old Church Slavonic —
written languages within the Cyrillic written tradition
of'the GDL. The author argues that this distribution is
dependent on the hierarchy of ecclesiastical texts, as it
was perceived during the 1418 centuries.

The closing part of the paper presents the semioti-
zation of the alphabet as a cultural phenomenon which
was apparently unique to the written tradition of the
GDL.: the alphabet (and not the linguistic structure of
any level: vocabulary, grammar or syntax) was unders-
tood as the main feature and the most important symbol
ofa specific language. As a result, a simple translitera-
tion from one alphabet into another was perceived as a
translation from one language into another.

In conclusion the main linguistic processes which
took place in the Protestant and Uniat ecclesiastical
writings, and generally in the Cyrillic tradition of the
GDL are described.

lteikta 2011 07 14
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Ivadas

Uzsienio politikos orientyry nustatymas, o
ilgalaikéje perspektyvoje ir strategijos, kuri
turéty uztikrinti saugia, visaverte tautos eg-
zistencija, suformavimas — vienas pamatiniy
valstybés uzdaviniy. 1918 m. Nepriklau-
somybe paskelbusios Lietuvos politiniams
lyderiams brézti uzsienio politikos priori-
tetus teko Pirmojo pasaulinio karo sukeltos
suirutés salygomis. Karas lietuviams, kaip
ir kitoms Vidurio ir Ryty Europos tautoms,
suteiké geopoliting galimybe kurti moder-
nias nacionalines valstybes. Taciau buve
rytinés zemyno dalies hegemonai — didziyjy
Vakary valstybiy parklupdyta Vokietija ir
revoliucijos bei tarpusavio vidaus kovy nu-
alinta Rusija — nesireng¢ lengvai atsisakyti
buvusiy teritoriju. Pastarojoje isitvirtings
bolSevikinis rezimas pamatiniu uzsienio
politikos principu paskelbé permanentinés
revoliucijos doktring, kuri grésme kélé
ne tiktai suirusiy imperijy valdose besi-
kurian¢ioms tautinéms valstybéms, bet
ir seniesiems tarptautinés bendruomenés
nariams Vakary Europoje. Nepasiduoti po
Kompjeno paliauby pasiraSymo kilusiam
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optimistiniam tikéjimui ilgalaike visuotine
taika atsikuriancios Lietuvos politikus verté
rusy ir vokie¢iy okupacijy patirtis, Siy Sa-
liy valdanciujy sluoksniy karo laikotarpio
manipuliacijos tautinémis aspiracijomis ir
valstybingumu. 1919 m. sausj antrosios
koalicinés Lietuvos vyriausybés posédyje
ministras pirmininkas Mykolas Slezevi¢ius
atvirai iSdésté savo nuogastavimus: ,,Ir vo-
kieciai, ir rusai turés agresyvius planus dél
Lietuvos®, todél, anot jo, ,,vieni mes valsty-
bés neislaikysime*!. [vardijes atsikurianciai
valstybei kylancias geopolitines grésmes
premjeras teigé, kad ,,mums reikéty ieskoti
paramos tokioj valstybéj, kuri neturéty jokio
intereso kistis i masy vidaus reikalus. Tokia
valstybé galéty buti Anglija‘“2. Po diskusiju
M. Slezevi¢iaus sitilymui pritaré¢ ministry
kabineto dauguma.

Ar §is vyriausybés pasiryzimas — orien-
tuotis { Didziaja Britanija — sudétingos
vidaus ir tarptautinés padéties padiktuotas
trumpalaikis taktinis sprendimas, ar priori-

I Ministry Kabineto 1919 01 23 posédzio proto-
kolas // Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau
LCVA), f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 225.

2 Ten pat, 1. 225-226.



tetinis uzdavinys, kurj igyvendinti sieké ir
kiti koaliciniai ministry kabinetai, o palaiké
savo atstovus 1 juos delegavusios partijos?
Kodél Nepriklausomybés iSsaugojimo ir
itvirtinimo viltys visy pirma sietos su Brity
imperijos, o ne pokaring Europos tvarka
taip pat projektavusiy Jungtiniy Amerikos
Valstijy arba Pranctizijos parama? Atsakyti
1 Siuos klausimus padéty iSsami svarbiausiy
valstybingumo atkiirimo procese dalyva-
vusiy Lietuvos politiniy partiju: Lietuviy
kriks¢ioniy demokraty partijos (LKDP),
Lietuvos socialisty liaudininky demokraty
partijos (LSLDP) ir Lietuvos valstieCiy
sajungos (LVS)3, Tautos pazangos partijos
(TPP), Lietuvos socialdemokraty partijos
(LSDP) uzsienio politikos nuostaty analizé.
Pazymétina, kad valstybingumo atk@irimo
specifika Lietuvos partijoms suteiké kur
kas daugiau funkcijy nei jprasta nusistové-
jusiose demokratinése politinése sistemose.
[ vyriausybe deleguoti partijy atstovai ne tik
prisidédavo prie bendrosios Salies uzsienio
politikos formavimo, bet ir atlikdavo pro-
fesionaliy diplomaty pareigas: atstovavo
Lietuvai uzsienyje, dalyvaudavo derybose,
vykdavo i ivairias misijas. Atsikurianti
valstybé neturéjo diplomaty rengimo tra-
dicijy, o ir apskritai trilko kompetentingy,
kelias uzsienio kalbas mokanciy Zmoniy,
kurie galéty deramai atstovauti Lietuvai.
Sis partiju veiklos aspektas tyrimui ypac
aktualus, nes didzigja 1919 m. dalj Lietuvos

3 Nors LSLDP ir LVS iki susijungimo i Lietuvos

valstie¢iy liaudininky sajunga (LVLS) 1922 m. gruodi
iSlaiké atskira organizacing struktiira, jos abi priklau-
s¢ liaudininky politinei srovei, kurios lyderiai buvo
M. Slezevicius, Kazys Grinius, Felicija Bortkeviciené,
Jonas VileiSis ir kt. Liaudininky terminas apibudinant
Sias partijas, ju aktyviausius veikéjus sigaléjo tarpuka-
rio Lietuvos viesajame diskurse, o véliau ir istoriografi-
joje. Jis bus vartojamas ir §iame straipsnyje.

atstovu Didziojoje Britanijoje buvo vienas
socialdemokraty partijos lyderiy Vincas Ce-
pinskis, o pasiuntinybéje dirbo krikS¢ionis
demokratas Kazimieras Bizauskas. Partijy
pasirinkimas analizés objektu taip pat lei-
dzia prapleésti diplomatijos ir tarptautiniy
santykiy tyrimy lauka ir jvertinti politinéje
sistemoje besivarzanciy ideologiju (nacio-
nalizmo, socializmo ir kt.), kurios yra par-
tiju vertybinis pamatas, poveiki valstybés
uzsienio politikai.

Nors Lietuvos Respublikos (1918—1940)
uzsienio politika — viena populiariausiy
temy istoriografijoje, tyrimy, kuriuose biity
analizuojamos lietuviy partiju nuostatos
dél Didziosios Britanijos, néra. Neparasyta
ir bendresnio pobtidzio diplomatiniams
Lietuvos ir Britanijos santykiams skirta
studija. Sovietingje istoriografijoje* lietu-
viy politiniy lyderiy orientacija { Londona
vertinta kaip paramos pries ,,revoliuci-
nius“ visuomenés sluoksnius paieska, o
vyriausybés ketinimai praSyti Britanijos
protektorato — kaip akivaizdus ,,burzuazi-
nio valstybingumo* silpnumo ,,irodymas.
Tiesa, kai kuriems okupuotoje Lietuvoje
dirbusiems istorikams privalomas mark-
sistinés istoriografijos klises pavykdavo
neutralizuoti i§samiais empiriniais tyri-

4 Fainhauzas D. Lietuvos liaudies kova prie§
amerikinius—angliSkuosius interventus 1918-1919 me-
tais // Vilniaus Valstybinio universiteto darbai, visuome-
niniy moksly serija. 1954, t. 1, p. 84-109; Sarmaitis R.
Amerikos—Anglijos imperialisty intervencija Lietuvoje
1918-1919. Vilnius, 1955; Bezverchnis A. Imperialis-
ty siekimai jtraukti Lietuva | kara prie§ Taryby Rusija
antro Antantés zygio metu // Uz socialisting Lietuva.
Vilnius, 1960, p. 135-164; Hasuyxac K. JlutBa u AH-
ranra (1918-1920 rr.). Bussnioc, 1970; Ziugzda R. Po
diplomatijos skraiste: Klaipédos krastas imperialistiniy
valstybiy planuose 1919-1924 metais. Vilnius, 1973; jo
paties: Lietuva imperialistiniy valstybiy planuose 1917—
1940. Vilnius, 1983.
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mais. Regina Zepkaité pirmojoje Lietuvos
uzsienio politikos problematikai skirtoje
monografijoje’ atskleidé, jog brity politika
Baltijos regione nebuvo statiska, o lietuviy
diplomatai operatyviai reaguodavo i naujas
Londono iniciatyvas. ISeivijos istorikams
ne tik analizuoti partijy uzsienio politikos
nuostatas, bet ir atlikti iSsamius bendresnio
pobiidzio Lietuvos tarptautinés padéties
tyrimus trukdé pirminiy Saltiniy, visy pir-
ma, archyviniy dokumenty stygius. Antano
Smetonos biografas Aleksandras Merkelis
ir Pranas Cepénas uzsiming, jog DidZioji
Britanija tvirciausiai i§ didziyjy Vakary
valstybiy rémé Lietuvos pastangas jtvirtinti
Nepriklausomybg, suteiké jai gyvybiskai
reikalinga karing ir finansing pagalba®, lie-
tuviy politiky su Londono parama siejamy
plany neanalizavo.

Siuolaikiné lietuviy istoriografija démesi
sukoncentravo | opiausias tarpukario Lie-
tuvos Respublikos uzsienio politikos pro-
blemas: konfliktiskus santykius su Lenkija,
laipsniska Kauno gravitacija i Maskvos—
Berlyno asi, geopolitinius sukrétimus Antro-
jo pasaulinio karo iSvakarése. O Britanijos
veiksnys liko $iy tyrimy periferijoje. Apie
lietuviy siekius paramos Nepriklausomybei
ieskoti Britanijoje uzsimenama valstybés
veikéju, partiniy lyderiy veiklai’, konkre-

5 Zepkaité R. Lietuva tarptautinés politikos labi-
rintuose (1918-1922 m.). Vilnius, 1973.

6 Merkelis A. Antanas Smetona. Jo visuomeniné,
kultairing ir politiné veikla. New York, 1964, p. 229; Ce-
pénas P. Naujyjy laiky Lietuvos istorija. Chicago, 1986,
t. 2, p. 375-377, 706-707.

7 Rudis G. Augustinas Voldemaras — nemokéjes
pralaimeti politikas // Lietuvos Respublikos ministrai
pirmininkai (1918-1940). Vilnius, 1997, p. 11-69; Ce-
pas R. Ministras pirmininkas Mykolas Slezevi¢ius // Ten
pat, p. 71-117; Skirius J. Prof. Augustinas Voldemaras
ir tarptautinis Lietuvos valstybingumo jteisinimo pro-
cesas // Lietuvos uzZsienio reikaly ministrai 1918-1940.
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¢ioms uzsienio politikos problemoms?
skirtuose darbuose ir straipsniuose arba
bendresnio pobiidzio Lietuvos tarptauting
padéti nagrinéjanciuose veikaluose®.
Tyrimui aktualiy uzsienio istoriky dar-
buose!? dazniausiai vadinamojo Rusijos

Kaunas, 1999, p. 13-38; Kasparavicius A. Mykolo Sle-
zeviciaus profilis tarpukario Lietuvos uzsienio politiko-
je// Ten pat, p. 197-227.

8 Eidintas A. Views on Foreign Policy within
the Lithuanian State Council 1917-1919 // Contact or
Isolation? Soviet-Western Relations in the Interwar
Period. Studia Baltica Stockholmiensia, no 8, 1991,
p. 373-380; Laurinavicius C. Pasvarstymai naujuju
laiky Lietuvos valstybés pripazinimo klausimu // Lietu-
viy atgimimo istorijos studijos, t. 3: Lietuvos valstybés
id¢ja (XIX a. — XX a. pradzia). Vilnius, 1991, p. 271-
289; jo paties: Lietuvos—Soviety Rusijos Taikos sutar-
tis: (1920 m. liepos 12 d. sutarties problema). Vilnius,
1992; jo paties: Politika ir diplomatija. Lietuviy tautinés
valstybés tapsmo ir raidos fragmentai. Vilnius, 1997; jo
paties: Lemties ir garantijy apviltos (Baltijos valstybiy
dalia) // Darbai ir dienos. 2002, nr. 30, p. 7-16; Lopata
R. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 // Lietuviy
atgimimo istorijos studijos, t. 9. Vilnius, 1996; Cici-
niené D. Tarp nacionalinio identiteto ir demokratijos.
Kriks¢ioniy demokraty santykiai su tautininkais 1918—
1920 metais // Darbai ir dienos. 1998, nr. 7 (16), p. 91—
120; Rudis G. Pirmosios Lietuvos vyriausybés valstybés
saugumo koncepcija // Praeities baruose. Vilnius, 1999,
p. 281-288; Gruzdiené E. Uzsienio valstybiy karinés
misijos Pirmojoje Lietuvos Respublikoje 1919-1920 m.
Daktaro disertacija. Kaunas, 2011.

9 Laurinavicius C., Moticka E., Statkus N. Balti-
jos valstybiy geopolitikos bruozai. XX amzius. Vilnius,
2005; Zalys V. Lietuvos diplomatijos istorija (1925—
1940). Vilnius, 2007, t. 1.

10 Uliman R. Anglo-Soviet Relations, 1917-
1921. II: Britain and the Russian Civil War, November
1918—February 1920. Princeton, 1968, Debo R. Mese-
tente Glaciale: Great Britain, France and the Question
of Intervention in the Baltic, 1918 // Canadian Journal
of History. 1977, vol. 12, no 1, p. 65-86; Hovi O. The
Baltic Area in British Policy 1918-1921. Vol. I: From
the Compiegne Armistice to the implementation of the
Versailles Treaty, 11.11.18-20.1.20. Helsinki, 1980;
Hiden J. From War to Peace: Britain, Germany and
the Baltic States 1918-1921 // Journal of Baltic Stu-
dies. vol. 19, no 4, p. 371-382; jo paties: On the Edge
of Diplomacy? Britain, the Baltic States and East—West
Relations between the Wars // Contact or Isolation?
Soviet-Western Relations in the Interwar Period. Studia
Baltica Stockholmiensia, no 8, 1991, p. 311-319; Neil-



klausimo (Russian Question) kontekste
analizuojama Britanijos politika Baltijos
regione. Pabaltijieciy geopolitiniai orien-
tyrai i Siy autoriy akiratj pakliidavo gana
retai. Tiktai Alfredas Erichas Sennas kon-
ceptualioje ir iki $iol aktualumo nepraradu-
sioje Lietuvos valstybingumo itvirtinimui
skirtoje studijoje!! detaliau aptaré lietuviy
uzsienio politikos prioritetus.

Taigi, turtingoje ir vis sunkiau aprépiamo-
je pirmosios modernios Lietuvos Respubli-
kos uzsienio politikos istoriografijoje musy
tyrimui aktualiy duomeny néra daug. Todél
rekonstruojant politiniy partijy nuostatas dél
Didziosios Britanijos daugiausia remiamasi
pirminiais Saltiniais. Gausiausia ir informa-
tyviausia ju grupé — Lietuvos ir Britanijos
archyvuose saugomi dokumentai. Lietuvos
centriniame valstybés archyve (toliau LCVA)
esanc¢iuose ministry kabineto, UZsienio
reikaly ministerijos, Lietuvos pasiuntinybés
Londone fonduose yra islikg vyriausybés
posédziy protokolai, atstovy Britanijoje
politiniai praneSimai, kiti diplomatiniai
dokumentai. Ypa¢ vertingi Il ir [V ministry
kabinety posédziy protokolai, atspindintys
skirtinga jvairiy partiju atstovy pozilri {
Britanijos ir Lietuvos santykiy pobudi ir ju
perspektyvas.

Jungtinés Karalystés nacionaliniame
archyve!? saugomi dokumentai i Lietuvos

son K. ,,That elusive entity British policy in Russia“: the
Impact of Russia on British Policy at the Paris Peace
Conference // The Paris Peace Conference, 1919: Peace
without Victory? ed. M. Dockrill and J. Fisher. Basing-
stoke, 2001; Alston C. ,,The Suggested Basis for a Rus-
sian Federal Republic“: Britain, Anti-Bolshevik Russia
and the Border States at the Paris Peace Conference,
1919 // History. 2006, vol. 91, no 301, p. 24-44.

I Senn A. E. Lietuvos valstybés atklirimas 1918—
1920. Vilnius, 1992. Pirmas knygos leidimas angly kal-
ba i$¢jo 1959 metais.

12 Jstoringje literatliroje sinonimiskai vartojami

valstybingumo atk@irimo procesa, vyriausy-
bés ir partijy uzsienio politikos orientyrus
leidzia pazvelgti i$ Londono perspektyvos.
Uzsienio reikaly ministerijos (Foreign
Office) fonde i8lik¢ Britanijos politiniy,
kariniy misijy Baltijos regione vadovy ir
nariy, konsulato Kaune darbuotoju prane-
Simai apie padéti Lietuvoje, Salies politiniy
veikéju ir partiju charakteristikos, brity
diplomaty ataskaitos apie susitikimus su
lietuviy atstovais Paryziaus taikos konfe-
rencijoje, gausybé kity ivairaus pobiidzio
dokumenty.

Kita reik§minga Saltiniy grupé — pu-
blikuota dokumentiné medziaga: partiju
programos!3, istoriky parengti dokumenty
rinkiniai'4. Tyrime taip pat remiamasi lietu-
viy ir brity politiniy veikéjy, diplomaty atsi-
minimais'? ir modernios Lietuvos valstybés
ktirimosi procesa autentiskai atspindinciais
amzininky dienora$¢iais!'®, gausia aptaria-
mojo laikotarpio partine spauda.

keli archyvo pavadinimai: ,,The National Archives of
the United Kingdom® ir ,,The Public Record Office*.
Pastarasis pavadinimas bus naudojamas Siame straips-
nyje.

13 Lietuviy krikd¢ioniy demokraty partijos pro-
grama. Petrapilis, 1917; Lietuviy krik$¢ioniy demokraty
partija. Vilnius, 1915 (Si programa i$spausdinta 1917
m., taCiau, siekiant suklaidinti vokie¢iy cenziira, jraSyti
1915 metai); Lietuviy krik§¢ioniy demokraty partijos
programa (kairiojo sparno) [leidimo vieta ir laikas ne-
nurodyti]; Tautos pazangos partijos programa. Kaunas,
1919; Lietuvos socialisty liaudininky demokraty parti-
jos pamatiniai programos désniai ir organizacijos istatai.
Kaunas, 1919.

14 Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917—
1918 [sud. A. Eidintas ir R. Lopata]. Vilnius, 1991;
Lietuva vokie¢iy okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo
metais, 1915-1918. Lietuvos nepriklausomos valstybés
geneze [sud. E. Gimzauskas]. Vilnius, 2006.

15 Tallents S. Man and Boy. London, 1943; Gal-
va G. Ernestas Galvanauskas: politiné biografija. Cika-
ga, 1982; Staugaitis J. Mano atsiminimai [II papildytas
leidimas]. Vilnius, 2006;

16 Romeris M. Dienoradtis: 1919 birzelio 21-o0ji—
1920 m. kovo 15-0ji [sud. R. Miknys]. Vilnius, 2007.

63



Straipsnio tikslas — iSanalizuoti Lietuvos
politiniy partijy nuostatas dél Didziosios
Britanijos 1918-1919 m. ir nustatyti, kokie
geopolitiniai, ekonominiai, ideologiniai
veiksniai skatino lietuvius paramos vals-
tybés atkiirimo programai ieskoti Sioje di-
dziojoje Vakary valstybéje. Pradiné tyrimo
chronologiné riba — 1918 m. lapkritis, kai
pasibaigus karui Lietuvai atsivéré pers-
pektyva iSsivaduoti i§ grieztai apribotos
Vokietijos geopolitinés erdvés, formuoti
savarankiSka uzsienio politika ir jgyti
tarptautinés bendruomenés pripazinima.
Igyvendinti $iuos uzdavinius émési pirmoji
Augustino Voldemaro vadovaujama Lietu-
vos vyriausybé. Baigiamoji tyrimo riba —
1919 m. rugséjis, kai, Didziajai Britanijai
pripazinus Lietuvos vyriausybe de facto,
prasidéjo kokybiSkai naujas brity ir lietuviy
dvisaliy santykiy etapas.

Didziosios Britanijos strateginiai
tikslai Baltijos regione ir lietuviy la-
kes€iai 1918 m. pabaigoje—1919 m.
pradzioje

Siekiant atsakyti | ivade iSkelta klausima,
kodél i koalicing vyriausybe susibiirg skir-
tingy Lietuvos partijy atstovai jau pacioje
1919 m. pradzioje valstybingumo itvirti-
nimo viltis éme sieti visy pirma su brity, o
ne amerikie¢iy ar pranciizy parama, deréty
iSryskinti Londono strateginius interesus
Baltijos regione. Baigiantis Pirmajam pa-
sauliniam karui Didzioji Britanija tebebuvo
milziniSka imperija, turinti interesy visuose
zemynuose. Nors nuo XIX a. vidurio Balti-
jos regiono kaip tradicinio zaliavy Saltinio
brity pramonei reik§mé mazéjo, didéjantis
Vokietijos aktyvumas Baltijos jiiroje, jos
ambicinga laivyno kiirimo programa, admi-
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raliteto analitiky nuomone, émé kelti realia
grésme Salies saugumui!’. Todél prioriteti-
niu Londono uzdaviniu §iame regione tapo
Vokietijos itakos stabdymas. Pasaulinio
karo pabaiga Britanijai atvéré naujas gali-
mybes. 1918 m. spalj brity uzsienio reikaly
ministerijos Rusijos departamento vadovas
Johnas Duncanas Gregory pabréze, jog ,,da-
bar mes turime sulos$ti geriausia korta, kai
Vokietija kaip varzové dél pirmavimo Ryty
Europoje ruosiasi i$nykti“!8. , Geriausia
korta* patyres diplomatas, be kita ko, laike
ir Baltijos Saliy (Lietuvos, Latvijos, Estijos
ir Suomijos) pripazinimo politika'®. Taigi,
brity projektuojamoje vokie¢iuy eliminavi-
mo i$ Baltijos regiono strategijoje atsirado
vietos ir Nepriklausomybe paskelbusioms
Pabaltijo Respublikoms.

Pazymétina, kad Britanijos uZsienio
reikaly ministerijoje Baltijos valstybiy atei-
ties perspektyvos buvo vertinamos kur kas
palankiau nei kitose valstybinése Zinybose.
Tokia pozicija buvo argumentuojama tauty
apsisprendimo doktrina, biitinumu atkurti
galios pusiausvyra regione, brity ekonomi-
niais interesais, galimybe susilpninti Rusija.
Uzsienio reikaly ministro Arthuro Balfouro
manymu, Lietuva, Latvija ir Estija turéjo
tapti sudedamaja buferio tarp Vokietijos ir
Rusijos dalimi??. Parlamentinis pasekretoris

17" Sweet D. W. The Baltic in British Diplomacy
before the First World War // The Historical Journal,
1970, vol. 13, no 3, p. 455-457.

18 Didziosios Britanijos valdzios pozicija Lietuvos
atzvilgiu brity politikos Rusijoje kontekste (Didziosios
Britanijos uzsienio reikaly zinybos pareigino memoran-
dumas dél brity politikos Rusijoje) // Lietuva vokieciy
okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo metais..., p. 482.

19 Ten pat, p. 475-477.

20 Buferio idéja A. Balfouras detaliai i3désté
1918 m. spalio 31 d. memorandume JAV valstybes sekre-
toriui Robertui Lansingui. Placiau zr.: Hovi O. Op. cit.,
p. 50-51.



(uzsienio reikaly viceministras), itakingas
konservatoriy partijos veikéjas Robertas
Cecilas ir brity ambasadorius Svedijoje
Esme Howardas buvo Baltijos valstybiy
sajungos Salininkai. Uzsienio reikaly mi-
nisterijos pozicija palaiké ir admiralitetas,
akcentuodamas strateging rytinés Baltijos
pakrantés uosty (Talino, Rygos, Liepojos)
reik§me KaraliSkajam laivynui.

Karo ministerija (War office) ir kariniy
pajégu vadovybé Baltijos valstybiy isliki-
mo galimybes vertino kur kas skeptiskiau.
Jau lapkritj planuota teikti joms parama
ginklais ir kitomis karinémis priemonémis
kovoje prie$ bolSevikus?!. Tac¢iau iSlaikyti
Nepriklausomybe Sios Salys dél menko
ekonominio potencialo ir riboty galimybiy
apsiginti, kariniy strategy nuomone, ne-
galéjo. Ju poziliri | Baltijos valstybes kaip
integralia Rusijos teritorijos dalj, ko gero,
lémé ne tik isipareigojimai antibolSeviki-
néms rusy pajégoms, bet ir is galios balanso
principo kylanti tradiciné brity nuostata
naujai susikiirusias nedideles Salis vertinti
kaip potencialias nusistovéjusios tarptauti-
nés tvarkos griovéjas?2.

Didziosios Britanijos ministras pirminin-
kas Davidas Lloydas George’as tvirty nuos-
taty dél Baltijos valstybiy ateities neturéjo.
Viena vertus, jis pritaré UZzsienio reikaly
ministerijos sililymui apriipinti Sias Salis
karinémis priemonémis?3, taiau jy ateities

21 Didziosios Britanijos kariuomenés generalinio

Stabo memorandumas dél brity politikos Rusijos at-
zvilgiu (ir dél pagalbos naujosioms Baltijos Salims) //
Lietuva vokie¢iy okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo
metais..., p. 540-544.

22 Kissinger G. Diplomatija. Vilnius, 2003, p. 210.

23 Didziosios Britanijos vyriausybés atstovy pa-
sitarimo uzsienio reikaly zinyboje posédzio protokolas
(svarstyta ir pagalba Baltijos Salims). Posédzio rezultaty
aprobavimas DidZziosios Britanijos karo kabinete // Lie-

perspektyvas siejo su Rusijos problema,
kuri turéjo biiti sprendziama Paryziaus tai-
kos konferencijoje. 1919 m. sausi suzlugo
premjero ir JAV prezidento Woodrowo Wil-
sono iskelta idéja susaukti visy buvusioje
Rusijos imperijos teritorijoje veikusiy vy-
riausybiy, tarp ju ir Baltijos Saliy atstovus {
Taikos konferencija Princy salose?*. Véliau
iniciatyvos dél Rusijos klausimo sprendimo
D. Lloydas George’as nesiémé, o dél Balti-
jos valstybiy ateities perspektyvy ir toliau
abejojo?. Skirtingi uzsienio reikaly ir karo
ministerijy konceptai, neapibrézta ministro
pirmininko pozicija sutrukde 1918 m. pab.—
1919 m. pr. suformuoti ilgalaike Britanijos
interesus Baltijos regione uztikrinancia
strategija. Todél susikoncentruota | trum-
palaikiy tiksly igyvendinima: Vokietijos
itakos ribojima ir bolSevikinés ekspansijos
stabdyma. Pastarajam tikslui vykdyti imtasi
ir praktiniy Zingsniy. 1918 m. lapkricio pa-
baigoje i ryting Baltijos juros pakrantg buvo
pasiysta viceadmirolo Edwyno Sinclairo
vadovaujama eskadra. Uzsienio reikaly mi-
nisterijos atstovas Vivianas Bosanquentas
buvo jpareigotas uzmegzti rysius su Estijos,
Latvijos ir Lietuvos vyriausybémis ir esant
butinybei suteikti joms parama ginklais

tuva vokie¢iy okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo me-
tais..., p. 555.

24 W. Wilsono ir D. Lloydas George’o iniciatyva
1 viena konferencija suSaukti prieSingus tikslus puose-
I¢jancius bolsevikus, baltyjy rusy judéjimo, buvusios
Rusijos imperijos nacionaliniy ,,pakras¢iy™ atstovus su-
kelé daugelio Paryziaus taikos konferencijoje dirbusiy
brity diplomaty nepasitenkinima. UZsienio reikaly mi-
nisterijos pasekretoris asistentas Ronaldas W. Grahamas
deryby Princy salose idéja pavadino ,,paciu beprasmis-
kiausiu (fatuous) pasitilymu moderniaisiais laikais*“. Cit.
pagal: Neilson K. Op. cit., p. 83.

251919 m. vasario 19 d. laiske sekretoriui Philipui
Kerrui ministras pirmininkas atvirai pazymeéjo, jog ,,mes
dar nenusprendéme Estijos, Lietuvos ir Livonijos [Latvi-
jos — A. G.] likimo*. Cit pagal: Hovi O. Op. cit., p. 127.
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bolseviky puolimo atveju?®. Sprendima
siysti eskadra britai priémé savarankiskai,
nepasitar¢ su amerikie€iais ir pranciizais.
Tai rodyty, jog ryting Baltijos pakrantg jie
laiké savo interesy sfera.

Manytina, kad E. Sinclairo eskadros
pasirodymas Pabaltijyje, jos suteikta kariné
parama Estijai ir Latvijai gal¢jo buti viena
lietuviy orientacijos | Didziaja Britanija
paskaty. Uzmegzti rySius su Antantés ir
JAV diplomatais bandyta dar karo metu?’,
o Vokietijai pralaiméjus susisiekimas su Sa-
jungininkais, siekiant pagalbos kovoje prie§
bolSevikus ir pripazinimo, tapo Valstybes
Tarybos ir pirmojo ministry kabineto poli-
tinés darbotvarkeés prioritetu?8. Vyriausybés
1918 m. lapkricio 30 d. posédyje konkretinti
uzsienio politikos orientyrai: pirmiausia
oficialius santykius biitina uzmegzti su
Didziaja Britanija, Pranciizija, Svedija ir
JAV?_ Uzsibrézty tikslu A. Voldemaro va-
dovaujamam kabinetui pasiekti nepavyko.
Gruodj padétis Lietuvoje komplikavosi.
Paskui besitraukiancia vokie¢iy kariuomene
1 krasto giluma skverbési Raudonoji armija.
Siuo kritiniu laikotarpiu ir suzinota apie
E. Sinclairo eskadros pasirodyma rytinéje
Baltijos pakrantéje. Kelis kartus i Liepoja
vykusiems lietuviy atstovams su viceadmi-
rolu susitikti nepavyko. Taciau kaip matyti
i§ delegacijos nario Petro Leonaviciaus
pranesimo vyriausybei, vieno eskadros

26 Debo R. Op. cit., p. 84.

27 Lopata R. Op. cit., p. 138-142, 171-173.

28 Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 11 11 posé-
dzio protokolas nr. 108, 1918 11 28 posédzio protokolas
nr. 115 // Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917—
1918..., p. 387-388, 411.

29 Ministry Kabineto 1918 11 30 posédZio proto-
kolas nr. 8 // LCVA, £. 923, ap. 1,b. 9, L. 18.

30 Vedamasis // Laisvoji Lietuva. 1918, gruodzio
S,p. 1.
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laivo kapitonui jteiktas memorandumas
apie padéti Lietuvoje ir suzinota, jog brity
laivynas suteiké karing pagalba Latvijai3!.
Svarbu ir tai, kad $ias naujienas igirdo
paskutiniame pirmojo ministry kabineto
posédyje kartu su J. VileiSiu dalyvaves
vienas probritiskos orientacijos iniciatoriy
M. Slezevicius. Prielaida, kad brity laivyno
pasirodymas ir pagalba gretimoms $alims
paskatino lietuviy valstybininkus konkretin-
ti uzsienio politikos prioritetus, patvirtinty
ir II koalicinio ministry kabineto veiklos
pradzioje nagrinéti klausimai.

1919 m. sausio 5 d. vyriausybés po-
sédyje, kuriame dalyvavo ir Valstybés
Tarybos prezidiumo nariai, svarstant, kas
turéty atstovauti Lietuvai Paryziaus taikos
konferencijoje, konstatuota, jog Salis dar
neturi ,,jokio aiSkaus uzsienio politikos
plano‘32. A. Smetona atkreipé démesi, kad
Pranciizija ,,nori sudaryti placia Lenkija,
bet planas neivykinamas®. Dél prolenkiskos
politikos lietuviai orientacijos i Pranciizija
greiCiausiai nelaiké perspektyvia, nors ofi-
cialiy santykiy uzmezgimas su Sia Salimi
laikytas svarbiu besikuriancios Lietuvos
diplomatinés tarnybos uzdaviniu®3. Tepra-
éjus penkioms dienoms ministry kabinetui
jau buvo pateiktas prekybos ir pramonés
ministro Jono Simkaus parengtas projek-
tas, kuriame paramos Nepriklausomybei
sitiloma ieskoti Didziojoje Britanijoje. Savo
pozicija ministras grindé abipusiais lietuviy

31 Ministry kabineto 1918 12 25 posédzio proto-
kolas // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 9, 1. 36.

32 Ministry kabineto 1919 01 05 posédzio proto-
kolas // Ten pat, b. 24, 1. 251.

33 Bukaité V. Lietuvos politiniy ir diplomatiniy
santykiy su Pranciizija uzmezgimas (1918-1920): ne-
pasitikéjimo mainai // Lietuvos istorijos studijos. 2011,
t. 27, p. 61.



ir brity ekonominiais interesais. Lietuva
placiai Britanijos rinkai gal¢jo pasitlyti
paklausiy zaliavy (medienos, grudy ir kt.),
o Londonas — apriipinti Salies pramonei
atkurti reikalingomis medziagomis ir
priemonémis34. Prekyba turéjo vykti per
Liepoja, kuri, J. Simkaus nuomone, turéjo
priklausyti Lietuvai. Pazymétina, kad uosto
priklausomybés klausimas sukélé karStas
vyriausybés nariy diskusijas. Tokia pro-
jekto nuostata kritikavo Aleksandras Stul-
ginskis ir V. Cepinskis, o J. Simky parémeé
M. Slezevicius ir Petras Leonas. Pastarasis
argumentavo, jog ,,Klaipéda yra uostas
per silpnas®, todél Liepoja atsikurianciai
valstybei biitina3>. Vasario ménesj Paryziy
pasiekgs A. Voldemaras pokalbyje su brity
karinés misijos Pranciizijoje atstovu gene-
rolu Spearsu taip pat pabréz¢, jog svarbiau-
sias Lietuvos uostas turéty buti Liepoja, o
ne Klaipéda, kuri vis délto i atsikuriancios
valstybés teritorija taip pat turéjo ieiti3°.
Sios diskusijos isryskino ne tik nemazas
kai kuriy Salies politiniy lyderiy ambici-
jas, bet ir viena svarbiausiy probritiskos
orientacijos kliuviniy: neturédama uosto
Lietuva negaléjo su Britanija palaikyti
visaverc¢iy ekonominiy santykiy ir sulaukti
taip reikalingos karinés paramos.

34 Ministry kabineto 1919 01 10 ir 1919 01 23
posédziy protokolai // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 24,
1. 226-227, 243-244.

35 Ministry kabineto 1919 01 10 posédzio proto-
kolas // Ten pat, 1. 244.

36 General Spears to General Wilson, 26 Febru-
ary 1919 // Foreign Office (toliau FO) 608/198/3428,
Public Record Office (toliau PRO). Brity Uzsienio rei-
kaly ministerijoje jau nuo 1918 m. pabaigos svarstyta
galimybe¢ prijungti Klaipéda prie Lietuvos. Ministerijos
analitiky nuomone, dalis Saliai reikalingy prekiy galé-
jo buiti gabenama ir per Latvijai priklausancia Liepoja,
tatiau svarbiausiu uostu turéjo tapti Klaipéda. Zr.: FO
Memorandum ‘Russia’, printed 20 January 1919 // FO
608/196/596, PRO.

KritiSka Lietuvos politiné ir ekonominé
padétis 1919 m. pradZzioje verté lietuviy
partinius lyderius svarstyti ir Britanijos pro-
tektorato galimybe3’. M. Slezeviciaus pozi-
cija, kad dél Vokietijos ir Rusijos grésmés
Lietuvai reikalinga Londono globa, parémé
ne visi vyriausybés nariai. LKDP atstovai
A. Stulginskis ir Valdemaras Carneckis pro-
tektorato idéjai nepritaré, teigdami, kad toki
sprendima gali priimti tik Steigiamasis Sei-
mas. Ministras pirmininkas kolegas ramino
pabrézdamas, jog ,,gal biit, kad santykiai su
Anglija nejeis i protektorato forma‘3®. Taigi,
nors protektorato idéja visuotinio pritarimo
nesulauke, projektuojamo probritisko vy-
riausybés uzsienio politikos kurso niekas
nekvestionavo. Deréty atkreipti démesi,
kad orientacijos | Britanija klausimas buvo
svarstomas dviejuose ministry kabineto po-
sédziuose, kuriuos skyré beveik dvi savaités
(sausio 10 ir 23). Si aplinkybeé leisty kelti
prielaida, kad tokiai nuostatai nepriestaravo
ir { vyriausybe savo atstovus delegavusios
partijos, nes antrajame posédyje alternatyvy
premjero uzsienio politikos programai pa-
sitilyta nebuvo. Partijoms, kurios tuo metu
buvo tik negausios bendraminciy intelektua-
Iy grupés, dalyvavimas vyriausybés veikloje
buvo bene vienintelé galimybé prisidéti prie
Salies uzsienio politikos formavimo.

Lietuvos politiniy lyderiy orientacija |
Londona nereiské, kad atsisakoma ieSkoti
paramos kity didziujy Vakary valstybiy sos-
tinése. Kaip matyti i§ Juozo Skiriaus tyrimuy,
1918 m. pab.—1919 m. pr. lietuviy veikéjai

37 Tokioje pat padétyje atsidirusios Estijos kari-
niy pajéguy kiiréjas Johanas Laidoneris 1918 m. gruodzio
13 d. Britanijos protektorato praseé E. Sinclairo ir V. Bo-
sanquento, taciau $ie, neturédami instrukeijy i§ Londo-
no, nieko neatsake. Zr. Hovi O. Op. cit., p. 94.

38 Ministry kabineto 1919 01 23 posédzio proto-
kolas // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 227.
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energingai bandé uzmegzti santykius su
JAV atstovais jvairiose Europos valstybé-
se3?. Siekj suartéti su Sia valstybe lémé ne
vienas veiksnys. Biitent prezidentas W. Wil-
sonas Realpolitik praktikos persmelktai
Europai pasiiilé tauty apsisprendimo doktri-
na, Lietuvos Nepriklausomybe rémé gausi
Amerikos lietuviy bendruomené, ispudi
daré milziniSkas JAV ekonominis poten-
cialas. A. Stulginskis 1919 m. sausio 10 d.
vyriausybés posédyje sitilé siekti ne Didzio-
sios Britanijos, o JAV protektorato®, bet jo
iniciatyvos niekas nepalaiké. Manytume,
kad Londono strategini suinteresuotuma
Baltijos regionu demonstruojancios E. Sin-
clairo eskadros pasirodymas Pabaltijyje ir
aktyvaus ekonominio bendradarbiavimo
perspektyva skatino lietuvius pirmenybg
teikti DidZiajai Britanijai.

Taigi, jau 1919 m. pradzioje bandyta
konceptualizuoti Lietuvos uzsienio politi-
kos prioritetus. Lietuviy siekiai apsiginti
nuo bolSeviky ir iSsivaduoti i$ priklauso-
mybés nuo vokieciy sutapo su Londono
strateginiais tikslais, o brity uzsienio
reikaly ministerijoje netgi brandinta idéja
pripazinti ir paremti atsikuriancia valstybg.
Tai liudyty, jog koaliciné M. Slezeviciaus
vyriausybé pasirinko perspektyvy uzsienio
politikos kursa. Taciau ji realizuoti trukdé
ivairios aplinkybés. Visy pirma britams
triko patikimos informacijos apie padéti
Salyje, tai zinojo ir patys lietuviai*!. Kaip
matyti i§ karo ministerijos dokumenty,

39 Skirius J. Lietuvos uZatlantés diplomatija 1918—
1929: santykiy su JAV politiniai ir ekonominiai aspek-
tai. Vilnius, 1995, p. 22-30.

40 Ministry kabineto 1919 01 10 posédZio protoko-
las // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 243.

41 Ministry kabineto 1919 12 25 posédzio proto-
kolas // Ten pat, b. 9, 1. 36.
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1919 m. pradzioje Lietuvos vyriausybé vis
dar apibiidinama kaip visiskai nuo vokie¢iy
priklausomas marionetinis darinys*?. Tiesa,
ministerijos balandZio ménesio memo-
randume akcentuojama, kad provokiska
Lietuvos vyriausybés orientacija lemia
Lenkijos ir Soviety Rusijos grésmé ir An-
tantés paramos stygius**. Kenké Lietuvai
ir A. Voldemaro ir Juozo Gabrio tarpusavio
rietenos Paryziaus taikos konferencijoje.
Pasak brity uzsienio reikaly viceministro
Charleso Hardinge’o, ,,¢ia [Paryziuje —
A. G.] yra daug tarpusavyje konkuruojan-
¢iy lietuviy atstovy, bet néra nei vieno,
su kuriuo biitu galima drasiai derétis“+4,
Tiktai balandi vyriausybei pradéjus gauti
informacija i$ pagaliau Londona pasiekusio
V. Cepinskio*, o i $alj atvykus pirmiesiems
brity pareigiinams, lietuviy politikams atsi-
véré galimybés imtis jgyvendinti nuo mety
pradzios formuota orientacijos i DidZiaja
Britanija programa.

Nuo protektorato paiesky iki tarp-
valstybiniy santykiy uZmezgimo:
Lietuvos partijy orientacijos j Bri-
tanija geopolitiniai ir ideologiniai
aspektai (1919 m. balandis—rugséjis)

1919 m. kova po ilgu svarstymy brity vy-
riausyb¢ priéme sprendima atSaukti savo

42 War Office Memorandum ,,Appreciation of the

Internal Situation in Russia®, Printed 12 January 1919 //
FO 608/196/579, PRO.

43 War Office Memorandum ,,Appreciation of the
Internal Situation in Russia“, Printed 25 April 1919 //
FO 608/196/8933, PRO.

4 Lord Hardinge minute, c. 2 May 1919, on Ki-
mens to Balfour, 21 April 1919 // FO 608/197/8527,
PRO.

45 V. Cepinskis ir K. Bizauskas dél jvairiy klii¢iy
i Didziaja Britanija atvyko tiktai 1919 m. kovo 21 d. Zr.
V. Cepinskio 1919 04 05 pranesimas J. Sauliui nr. 13 //
LCVA, f. 648, ap.1, b.1, 1. 23.



kariuomeng i§ Siaurés Rusijos. Atsisakius
tiesioginés intervencijos, pasitenkinta ka-
rine ir materialine parama pries bolSevikus
kovojantiems baltagvardieciams. Balandzio
16 d. parlamente pristatydamas naujaji uz-
sienio politikos kursa D. Lloydas George’as
pazyméjo, kad bus remiamos ne tik anti-
bolSevikinés rusy jégos, bet ir tarp Baltijos
ir Juodosios jury susikiirusios Rusijos ,,pa-
kras¢iy* valstybés*. Ministro pirmininko
pareisSkimas iSryskino Londono strategijos
vidines kolizijas. Vienu metu pagalba za-
déta ir ,,vieninga nedaloma Rusija* atkurti
siekiantiems ,,baltiesiems®, ir nepriklauso-
mybe paskelbusiems buvusios imperijos
»pakras¢iams®. A. Balfouras Sig problema
ivardijo kaip brity Rusijos politikos ,.esmini
nesuderinamuma (essential inconsistency),
bet jokiy sprendimo biidy nepasiale?’. Kita
vertus, oficiali paramos deklaracija buvo pa-
ranki Baltijos valstybéms. Baland; i Estija,
Latvija ir Lietuva nuspresta siysti pulkinin-
ko Stepheno Tallentso vadovaujama brity
politing*®, o geguze — generolo leitenanto
Huberto Gougho karine misija*®. Ypac
svarbus Britanijos atstovy atvykimas buvo
Londono dar nepripazintai Lietuvai.
Uzsienio reikaly ministerijos iniciatyva,
dar prie$ misijoms pasirodant Pabaltijyje,
balandzio ménesi i Lietuva atvyko brity am-
basados Kopenhagoje darbuotojas Herber-

46 Hovi O. Op. cit., p. 111.

47 Neilson K. Op. cit., p. 91-92.

4 E. H. Carr minute, c. 5 August 1919, on Decy-
pher of telegram from General Gough, Helsingfors to
Mr. Balfour, 1 August 1919 // FO 608/199/17032, PRO;
Tallents S. Op. cit., p. 302-303.

49 H. Gougho vadovaujama kariné misija buvo
skirta ne tik Baltijos valstybéms, bet ir Suomijai. Zr.
Instructions for British Military Mission to Finland and
the Baltic States, 3 June 1919 // FO 608/199/11595,
PRO.

tas Grantas Watsonas. Pirmosiose Londonui
siystose ataskaitose diplomatas kvestionavo
Vakaruose isigaléjusj pozitirj, kad Lietuvos
valdzios orientacija provokiska. Jo teigi-
mu, Salies politinis elitas aiSkiai suvokeé
Vokietijos siekius islaikyti atsikurianciai
valstybei savo itaka, o gyventojy dauguma
sudarantys iikininkai ,,nickada nepamirs‘
ziaurios ir alinancios vokiec¢iy okupacinés
politikos?, Akcentuodamas ekonomine $a-
lies priklausomybg nuo Berlyno ir vargana
kariuomenés biiklg, H. Grantas Watsonas
sitilée Lietuvai suteikti nedidele paskola®!.
Antivokiskas Lietuvos vyriausybés ir vi-
suomengs nuotaikas pranesimuose UZsienio
reikaly ministerijai pabréze ir S. Tallen-
sas>2. Misiju pareigiinai taip pat atkreipé
démesi i lietuviy politiky nora kuo greiciau
uzmegzti su Britanija glaudZzius politinius
ir ekonominius santykius>3. Vienas LKDP
lyderiy Lietuvos Tarybos vicepirminin-
kas Justinas Staugaitis birzelj Paryziuje
ivykusio susitikimo su Baltijos komisijos
pirmininku E. Howardu metu pabrézé, kad
koaliciné Lietuvos vyriausybé¢ ne tik tikisi
DidZiosios Britanijos paramos, bet ir yra
pasiruosusi vykdyti tokia politika, kokia
patars Londonas>.

30" Grant Watson to Earl Curzon, 8 May 1919 // FO
608/198/11532, PRO.

51 Grant Watson to Earl Curzon, 22 April 1919 //
FO 608/197/9672; Grant Watson to Earl Curzon, 15 July
1919 // FO 608/199/17098, PRO.

52 Colonel Tallents to Earl Curzon, 16 July 1919 //
FO 371/3615/109202; Colonel Tallents to Earl Curzon,
23 September 1919 // FO 371/3609/136978, PRO.

53 Grant Watson to Earl Curzon, 22 April 1919 //
FO 608/197/9672; Colonel Tallents to FO, 18 June
1919 // FO 608/198/13507; Colonel Tallents to Earl
Curzon, 16 July 1919 // FO 371/3615/109202, PRO.

54 E. Howard minute 2 July 1919 // FO
608/199/14200, PRO. Atsiminimuose aprasydamas
susitikimg su E. Howardu J. Staugaitis siekio vykdyti
Londonui priimting politika nemingjo, tiktai pabréze,
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Lietuvos politinio elito orientacija {
Didziaja Britanijq salygojo tuometinés ge-
opolitinés realijos. I Salj atvykus Londono
siysty misijy atstovams tebevyko kovos
su Raudonaja armija, astréjo konfliktas su
Lenkija dél Vilniaus, valstybé ekonomiskai
buvo priklausoma nuo Vokietijos. Mety vi-
duryje lietuviy diplomatams buvo Zinoma,
kad JAV palaiko ,,vieningos ir nedalomos
Rusijos“ idéja>>, o Lenkija remianti Pran-
clizija jau atvirai kritikuota oficiozinéje
ir partinéje spaudoje’®. Pazymeétina, jog
britai nuo pat Lenkijos ir Lietuvos karinio
konflikto pradZzios stengési uzimti neutralia
pozicija ar net palaikyti silpnesniaja pusg.
Sajungininky nustatytas demarkacijos lini-
jas nuolat pazeidingjancius lenkus A. Bal-
fouras liepos ménesj sitilé stabdyti jéga’,
o S. Tallentsas UZsienio reikaly ministerija
ragino aktyviau paremti lietuvius®®. | brity
palankuma Lietuvai démesi atkreipé gegu-
7€ vyriausybes posédyje dalyvaves Salies
delegacijos Paryziaus taikos konferencijoje
vicepirmininkas Tomas NaruSevicius>?,
o pasiuntinybé Londone tai pabrézdavo

kad lietuviy politikai noréty orientuotis { Didziaja Bri-
tanija. Zr.: Staugaitis J. Op. cit., p. 275-277.

55 Skirius J. Lietuvos uzatlantés diplomatija...,
p. 34-37. V. Cepinskis ir K. Bizauskas, remdamiesi bri-
ty Uzsienio reikaly ministerijoje gauta informacija, ge-
guzeés pabaigoje pranesé vyriausybei, kad JAV neremia
Lietuvos nepriklausomybés. Zr. V. Cepinskio ir K. Bi-
zausko 1919 05 27 praneS§imas ministrui pirmininkui nr.
116 // LCVA, f. 648, ap. 1, b. 1, 1. 37-38.

36 Vedamasis // Lietuva. 1919, liepos 26, p. 1; Pro-
testo demonstracija Kaune // Ten pat, 1919, rugpjucio
19, p. 1-2; Musy taikos delegacijos darbai // Saulétekis.
1919, liepos 20, p. 1; Politikos demonstracija // Darbas.
1919, rugpjucio 21, p. 1.

5T Senn A. E. Op. cit., p. 101.

38 Colonel Tallents to Earl Curzon, 23 September
1919 // FO 371/3609/136978, PRO.

59 Ministry kabineto 1919 05 31 posédzio proto-
kolas // LCVA, . 923, ap. 1, b. 24, 1. 52.
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nuolat®. Manytina, jog biitent pastarojoje
institucijoje kilo iniciatyva siekti Britanijos
protektorato.

V. Cepinskis ir K. Bizauskas (tuomet
éjes Valstybés Tarybos prezidiumo sekreto-
riaus pareigas) dalyvavo ir sausio ménesio
vyriausybés posédziuose, kai Britanijos
globos id¢ja buvo iskelta pirma karta. Grizti
prie jos Lietuvos atstovus Londone skatino
atsikurianciai valstybei nepalankiai besi-
klostanti tarptautiné politiné konjunkttra.
1919 m. birzeli. Sajungininky Auksc¢iausioji
Taryba®' admirolo Aleksandro Kol&iako
vadovaujamai antibolSevikiniy rusy pajé-
gu vyriausybei nusprendé suteikti faktinj
pripazinima. Neatmesdamas Sajungininky
reikalavimo pripazinti buvusios imperijos
,pakras¢iuose* susikiirusiy valstybiy au-
tonomija, o ju ateities santykius su Rusija
spresti konsultuojantis su Tauty Sajunga,
birzelio 4 d. notoje Auksciausiajai Tarybai
A. Kolciakas apdairiai pazyméjo, jog Siy
klausimy galutinis sprendimas — tai Rusijos
Steigiamojo susirinkimo kompetencija.
V. Cepinskio ir K. Bizausko nuomone,
admirolo ir jo aplinkos nuostatos kélé aki-
vaizdzia grésmg Lietuvos valstybingumui.
Todél, anot ju, ,,geriausias i§¢jimas Lietu-
vai biity pasitilyti Anglijai protektorata ar
mandata ant misy ir apvilkti tai slaptosios
sutarties forma, kad jgavus didelj ,,koziri‘
pries Kol¢iaka, lenkus ar vokie¢ius‘“©2. Kaip

60 V. Cepinskio ir K. Bizausko 1919 05 27 pra-
neSimas ministrui pirmininkui nr. 116 // LCVA, f. 648,
ap. 1, b. 1, 1. 1; V. Cepinskio ir K. Bizausko 1919 06 07
pranes§imas ministrui pirmininkui nr. 165 // Ten pat, 1. 50;
V. Cepinskio ir K. Bizausko 1919 06 18 pranesimas mi-
nistrui pirmininkui nr. 201 // Ten pat, 1. 53, 57.

611 Sajungininky AuksCiausiaja Taryba i&jo JAV,
Didziosios Britanijos, Pranciizijos ir Italijos vyriausybiy
vadovai.

62 V. Cepinskio ir K. Bizausko 1919 06 18 pra-
nesimas ministrui pirmininkui nr. 201 // LCVA, f. 648,
ap. 1,b. 1, 1. 56-57.



matyti, nebuvo pamirstas ir Lenkijos bei
Vokietijos Lietuvos valstybingumo atkii-
rimo programai keliamas pavojus. Galima
diplomatinés akcijos sékme V. Cepinskis
ir K. Bizauskas grindé prielaida, jog ,,An-
glija ar tik ne vienatiné i§ Alijanty, kuri
mus palaiko*®3. Taigi, nors A. Kol¢iako
vyriausybe pripazino ir Londonas, Lietuvos
atstovai biitent su brity globa siejo Nepri-
klausomybes itvirtinimo viltis.

Lietuvos vyriausyb¢ Didziosios Britani-
jos protektorato klausima svarsté rugpjti¢io
ménesi, kai i§ Londono | Kaung atvyko
V. Cepinskis. Siekti brity globos lietuviy
partinius lyderius verté ir komplikuota
tuometiné Lietuvos finansiné padétis®?.
Greiciausiai todél rugpjucio 15 d. ministry
kabineto posédyje diskutuota ne tik dél
protektorato, bet ir geleZinkeliy, telegrafo
linijy, kity koncesiju suteikimo Britanijai.
Pazymétina, kad sausio ménesio posé-
dziuose akcentuota dvisalio brity ir lietuviy
ekonominio bendradarbiavimo perspektyva
papildé Lietuvos, kaip tarpininkés tarp
Ryty ir Vakary, tilto i neaprépiama Rusijos
rinka konceptas. M. Slezeviciaus teigi-
mu, Lietuva Londong turé¢jo dominti dél
patogiu prekybos keliy, kuriais i§ Rusijos
gilumos | rytinés Baltijos pakrantés uostus
bity galima gabenti medieng®. Premjera
papildes LSDP lyderis Steponas Kairys

9 Ten pat, L. 57.

64 1919 m. geguze pasibaigus i3 Vokietijos gautai
100 mln. markiy paskolai, valstybés tarnautojams po ke-
lis ménesius veluodavo algos arba jos bidavo mokamos
prekeémis. Dél naujos paskolos lietuviai ne karta kreipési
ir { Britanijos politinés misijos Pabaltijyje pareiginus, ir
1 brity diplomatus Paryziuje. 7Zr.: Colonel Tallents to FO,
18 June 1919 // FO 608/198/13507; E. Howard minute
20 June 1919 // FO 608/197/13212; E. Howard minute 2
July 1919 // FO 608/199/14200, PRO.

65 Ministry kabineto 1919 08 15 posédzio proto-
kolas // LCVA, . 923, ap. 1, b. 57, 1. 73.

pabrézé, kad britams reikia suteikti kon-
cesijas gelezinkelio linijoms, kurios siekia
Rusija. O TPP atstovas Liudas Noreika sitilé
suteikti koncesija Klaipédos uostui, nes tai
padéty ji greiciau prijungti prie Lietuvos.
Apibendrindamas diskusijas M. Slezevicius
akcentavo brity globos reikSmeg tarptautinei
Lietuvos padéciai: ,,Susidéje su Anglija
pakilsim kity valstybiy akyse, kurios taip
pat bus priverstos skaitytis su mumis. %0
Galiausiai nutarta balsuoti. V. Cepinskio
iniciatyvai siekti Britanijos protektorato
pritaré ministras pirmininkas, socialde-
mokratai S. Kairys ir Juozas Paknys, TPP
atstovai Juozas Tubelis ir Jokiibas Sernas,
nepartinis J. Simkus ir santarietis P. Leonas
(i8 viso 7). Keturi vyriausybés nariai: liaudi-
ninkas J. Vilei$is, TPP atstovas L. Noreika,
kriks¢ionys demokratai A. Stulginskis ir V.
Carneckis, susilaike, pries nebalsavo niekas.
Uz koncesijy suteikima britams balsavo de-
vyni, pries — du (J. Vileisis ir V. Carneckis)
kabineto nariai. Taigi, koaliciné Lietuvos
vyriausybé balsy dauguma pritaré ir protek-
torato siekiui, ir koncesijy suteikimui.

Ar V. Cepinskis bandé realizuoti ministry
kabineto nutarimg ir kreipési | Didziosios
Britanijos valdZios institucijas, neZinoma.
Jungtinés Karalystés Nacionaliniame archy-
ve nepavyko rasti jokiy tai patvirtinanciy
dokumenty, nors jau nuo 1919 m. vidurio
Lietuvos atstovy oficialts kreipimaisi,
notos, memorandumai, kiti diplomatiniai
dokumentai buvo tvarkingai registruojami
ir dauguma yra islike UzZsienio reikaly mi-
nisterijos Siaurés departamento arba brity
delegacijos ParyZziaus taikos konferencijoje
archyvinése bylose. Pirmojoje po sugrizimo
1 Londona vyriausybei pasiystoje ataskaito-

% Ten pat, 1. 74.
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jes7 V. Cepinskis, i§vardydamas UzZsienio
reikaly ministerijai iteiktus diplomatinius
dokumentus, kreipimosi dél protektorato
taip pat nepamingjo. Pesimistinis Lietuvos
atstovo pranes$imo turinys leisty kelti dvi
prielaidas: arba V. Cepinskis, suzinojes, kad
artimiausiu laiku britai nesirengia Lietuvai
suteikti net nedidelés paskolos, nematé
prasmés prasyti protektorato, arba apie
tai uzsiminé neoficialiai ir gavo neigiama
atsakyma. Manytume, kad pirmoji prielai-
da realesné, nes apie neigiama atsakyma
pasiuntinys greic¢iausiai biity uzsimings
pranesime vyriausybei, o brity diplomaty
ataskaitose, kuriose paprastai atsispindé-
davo ir neoficialiy pokalbiy turinys, biity
pazyméta, jog Lietuvos atstovas domejosi,
ar Londonas sutikty globoti jo Sali.

Protektorato paieskos rodé, kad lietuviy
partiniai lyderiai aiSkiai suvoké atsiku-
rianCiai valstybei kylancias geopolitines
grésmes ir abejojo, ar pavyks vieniems
patiems itvirtinti paskelbta Nepriklausomy-
be. Taciau suvokti Londono diplomatijos
subtilybes jiems sekési sunkiai. DidZioji
Britanija, nors ir atsisakiusi ,,puikiosios izo-
liacijos* doktrinos, tradiciSskai vengé imtis
isipareigojimy, galéjusiy apriboti veikimo
laisve ar net jvelti | konfliktus su kitomis
didZiosiomis valstybémis. Todél Lietuvos,
kaip ir kity Baltijos valstybiy globos idéja
jai nebuvo priimtina.

Lietuvos partinio elito atstovy pareis-
kimai rodyty, jog orientacijos i Didziaja
Britanija kursas aptariamu laikotarpiu buvo
grindziamas ir ideologinémis vertybémis®s.

67 V. Cepinskio 1919 10 06 pranesimas ministrui
pirmininkui nr. 511 // LCVA, f. 648, ap. 1, b. 1, 1. 78-85.
%8 Pazymétina, kad, remiantis ideologinémis ver-
tybémis, paprastai formuojamos partiju programinés
nuostatos. Tac¢iau Lietuvos partijy programose grei¢iau-
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Minéty 1919 m. sausio ménesio diskusijy
ministry kabinete metu M. Slezevicius
pabrézé, kad brity globa nekelty pavojaus
lietuviy tautos egzistencijai: ,,<...> noras
mus nutautinti bus ir pas rusus ir pas vo-
kiecius. Geriausiu gynéju Situo zvilgsniu
mums gali bati Anglija.“%° E. Howardo
birzeli Paryziuje paklaustas, kodél Lietu-
va noréty orientuotis | Didziaja Britanija,
LKDP lyderis J. Staugaitis pirmiausia
pazyméjo, jog ,,anglai moka gerbti kity
tauty tautinius ir kultiirinius idealus7°.
Socialdemokratas V. Cepinskis i brity globa
zvelge per marksistinés doktrinos prizme:
»Mums [DidZiosios Britanijos protekto-
ratas — 4. G.] buity i$ visy galimy i8¢jimy
geriausias; Zinoma, mes butume eksplo-
atuojami, bet, mums rodos, kiekvienas
lietuvis sutiks, kad Anglijos eksploatacija
niekuomet nebus mums taip pavojinga, kaip
,broliy lenkuy, rusy ar vokiegiy.“7! XIX-
XX a. pr. etnopolitinius procesus Lietuvoje
tyrinéjanciy istoriky darbuose’? atskleista,

siai del valstybés valdymo patirties stygiaus uzsienio
politikai démesio beveik neskirta ir apsiribota nuoroda,
jog rysius su kitomis valstybémis nustatys Steigiamasis
Seimas. LSDP programoje pazyméta, kad santykius su
kitomis Salimis partija ,,nustato federacijos pamatais®.
Zr.: Lietuviy krik§¢ioniy demokraty partijos programa.
Petrapilis, 1917, p. 2; Lietuviy krik§¢ioniy demokra-
ty partijos programa (kairiojo sparno) [leidimo vieta
ir laikas nenurodyti], p. 3; Tautos pazangos partijos
programa // Tautos pazangos partija: istorijos bruozai
1916-1924 metai (pagal J. Jaksta). Vilnius, 1995, p. 30;
Lietuvos socialdemokraty partijos programa // LCVA,
f. 394, ap. 1, b. 456, 1. 34.

% Ministry kabineto 1919 01 23 posédzio proto-
kolas // Ten pat, f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 227.

70 Staugaitis J. Op. cit., p. 276.

71 V. Cepinskio ir K. Bizausko 1919 06 18 pra-
neSimas ministrui pirmininkui nr. 201 // LCVA, f. 648,
ap. 1,b. 1, 1. 57.

72 Miknys R. Lietuvos demokraty partija 1902—
1915 metais // Lietuviy atgimimo istorijos studijos,
t. 10. Vilnius, 1995; jo paties: Liberalizmas, demokra-
tija ir Lietuvos idéja XIX a. pabaigoje — XX a. pra-



kad deSiniosios (kriks¢ionys demokratai,
tautiniai demokratai’3) ir kairiosios (LSDP
ir Lietuvos demokraty partija’®) partijos
politiniame lietuviy tautinio judéjimo etape
projektavo skirtingus modernios tautinés
valstybés modelius. Pirmosios sieké kurti
etniniais principais paremta valstybeg, ku-
rioje dominuoty lietuviai, o antrosios — visy
etnografinéje Lietuvoje gyvenanciy tauty
lygiateisiSkumu pagrista valstybinguma.
M. SleZevi¢iaus, J. Staugai¢io ir V. Ce-
pinskio pareiSkimai leisty daryti prielaida,
jog orientacija | Didzigja Britanija ar net
Londono globa buvo priimtina tiek etninj
tautisSkuma (lietuvybe) pamatine ideologine
vertybe pripazistantiems pazangieciams
ir krik§¢ionims demokratams, tiek tauty
lygybe, socialinj teisinguma akcentuojan-
tiems liaudininkams ir socialdemokratams.
Lietuvos partiniy lyderiy nuostata, kad
angly globa nekelty grésmés tautiniams
ir pilietiniams idealams, galéjo lemti ir

dzioje // Istorijos akiraciai. Vilnius, 2004, p. 445-462;
Jjo paties: Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes valsty-
bingumo tradicija lietuviy tautinio judéjimo politinéje
programoje (teorinis ir praktinis aspektai) / Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai
[sud. A. Bumblauskas ir G. Potasenko]. Vilnius, 2009,
p. 118-143; Motieka E. Didysis Vilniaus Seimas // Lie-
tuviy atgimimo istorijos studijos, t. 11; jo paties: Lie-
tuvos pilietinés visuomenés modelis M. Riomerio vei-
kale ,,Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimima™ //
Mykolo Riomerio mokslas apie valstybeg. Vilnius, 1997,
p- 82-109; Lopata R. Op. cit.

73 Apie ,,Vilti, o véliau apie ,,Vaira* biirgsi tauti-
niai demokratai 1917 m. Rusijoje isteigé Tautos pazan-
gos partija. Zr. Tautos pazangos partija: istorijos bruozai
1916-1924 metai..., p. 3-9.

74 1915 m. { Vilniy {Zengus vokie¢iy kariuomenei,
Lietuvos demokraty partija faktiskai nustojo egzistuo-
ti. Dalis jos veikejy 1917 m. Rusijoje isteigé LSLDP,
o0 1918 m. Lietuvoje atkaré LVS. Zr.: Miknys R. Lie-
tuvos demokraty partija 1902-1915 metais..., p. 14-15;
Stakelitinaité D. Liaudininkai koaliciniuose zaidimuose
(1918 m. gruodis—1919 m. spalis) / Darbai ir dienos,
1998, nr. 7 (16), p. 121.

fundamentaliis Britanijos imperijos vidinés
sanklodos poky¢iai Pirmojo pasaulinio karo
pabaigoje, kai Airijai ir dominijoms buvo
suteiktos placios savivaldos teisés.
Koalicinei vyriausybei svarstant Britani-
jos protektorato klausima, Londone imtasi
spresti Lietuvos pripazinimo problema.
1919 m. rugpjiicio 18 d. laiske A. Balfourui
uzsienio reikaly ministro pareigas einantis
G. Curzonas’ siulé suteikti faktinj pri-
pazinimg Lietuvos vyriausybei. Anot jo,
nebuvo ,,jokios priezasties, kodél Estija ir
Latvija turéty buti labiau privilegijuotoje
padétyje‘7. Neabejotina, jog $i sprendima
salygojo Lietuvai palankiis Britanijos misiju
pareigiiny Baltijos valstybése pranesimai, o
itakos galéjo turéti ir paciy lietuviy susiti-
kimy su brity diplomatais metu deklaruo-
tas siekis orientuotis { Londona. 1919 m.
rugséjo 24 d. Didzioji Britanija oficialiai
pripazino Lietuvos vyriausybe de facto.
Pazymétina, kad kaip tik tuo laikotarpiu
britai svarsté¢ visy Baltijos valstybiy pri-
pazinimo de jure ir galimy ju deryby deél
taikos su Sovietu Rusija klausimus. Po
ilgy diskusijy rugséjo 25 d. karo kabinetas
(War Cabinet) Estijos, Latvijos ir Lietu-
vos vyriausybes nutaré informuoti, jog
suteikti de jure pripazinimo Britanija dar
néra pasirengusi, o dél taikos su sovietais
apsispresti turi pacios Baltijos Salys. Taip
pat buvo pazyméta, kad bolseviky puolimo
atveju Londonas blity pasirenggs i§ naujo
apsvarstyti savo sprendima’’. Kaip matyti,

75 G. Curzonas 1919 01-10 uZsienio reikaly mi-
nistro pareigas ¢jo vietoje i Paryziaus taikos konferenci-
ja iSvykusio A. Balfouro.

76 Earl Curzon to A. Balfour, 18 August 1919 //
FO 608/199/18106, PRO.

77 Extract from the Minutes of a Meeting of the War
Cabinet, September 25 1919 // FO 371/3616/139600
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Didzioji Britanija, kurios prestizas ir jtaka
Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje buvo nekves-
tionuojami, ir toliau vengé isipareigojimy
Pabaltijo respublikoms’.

Lietuvoje Didziosios Britanijos pripazi-
nimas buvo pasitiktas dziaugsmingomis de-
monstracijomis. Oficiozing ir partiné spauda
sveikino Londono sprendima, zadédama ji
iraSyti i lietuviy tautos atgimimo istorija
,,aukso raidémis“’®. Brity diplomaty atas-
kaitose vyriausybei buvo akcentuojamas
nepaprastai iSauges Britanijos autoritetas
Lietuvoje. PraneSime G. Curzonui uzsimin-
damas apie buisimus rinkimus { Steigiamaji
Seima S. Talletsas pabrézé, kad nesvarbu,
kuri partija juos laimés, probritiskas uzsie-
nio politikos kursas, kurj inicijavo buvusioji
M. Slezeviciaus vyriausybé, nesikeis®0.

Taigi, Britanija pirmoji i§ didziyju Va-
kary valstybiy oficialiai pripazino Lietuva
de facto. Tai rode¢, kad 1919 m. pradzioje
M. Slezeviciaus vyriausybé, sickdama
uztikrinti nacionalinius interesus, émeési
formuoti tinkama uZsienio politikos stra-
tegija. Jos Serdimi buvusia orientacijg i
Londona palaiké visos koaliciniy ministry

78 Tuometinés Britanijos politikos dvilypuma

Baltijos regione savo dienorastyje iliustratyviai aprase
M. Romeris: ,,Anglijos vaidmuo, jos veikla ten [Pa-
baltijyje — 4. G.], jos sprendimas — iki Siolei yra labai
neaiSkts. Viena ranka lyg remty ty Baltijos respubliky
tautiniy vyriausybiy formacija, bet tik viena ranka, ne-
ryztingai, tarytum samoningai noréty palikti atviras vi-
sas galimybes.” Romeris M. Op. cit., p. 101.

79 Anglai pirmieji pripaZista de facto Lietuvos ne-
priklausomybg (vedamasis) // Lietuva. 1919, rugs¢jo 30,
p- 1; Demonstracija Kaune rugséjo 26 diena // Ten pat,
p. 1-2; Vedamasis // Laisvé. 1919, spalio 1, p. 1; A. Ze-
maitis. (vedamasis) // Ten pat, spalio 4, p. 1; Anglai
pripazjsta Lietuvos nepriklausomybg // Darbas. 1919,
spalio 1, p. 1; A. Kelmutis. Dirbkime darba toliau... //
Lietuvos tkininkas. 1919, spalio 3, p. 1-2;

80 Colonel Tallents to Earl Curzon, 5 March
1920 // FO 371/3618/186516, PRO.
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kabinety veikloje dalyvavusios partijos. Vis
delto rugsejo meénesi dél skirtingo pozitirio
1 kita pamating Lietuvos uzsienio politikos
problema — taika su Soviety Rusija, vienybé
€me byréti, o partijy nuostatos dél Didzio-
sios Britanijos — keistis. Taciau tai jau kito
tyrimo tema.

ISvados

Pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui
Nepriklausomybe paskelbusiai Lietuvai
atsivéré galimybé formuoti savarankiska
uzsienio politika ir tapti visateise tarptauti-
nés bendruomenés nare. Orientacija | kara
laiméjusius Sajungininkus (JAV, DidZiaja
Britanija ir Pranctizija) tapo atsikuriancios
valstybés uzsienio politikos prioritetu. Ta-
¢iau nei pripazinimo, nei karinés ar materi-
alinés paramos Lietuva 1918 m. pabaigoje
1§ Vakary nesulaukeé.

1919 m. sausj koaliciné M. Slezeviciaus
vyriausybé konceptualizavo geopolitinius
valstybés orientyrus. Projektuojamos ilga-
laikés uzsienio politikos strategijos Serdimi
pasirinkta orientacija { Didziaja Britanijq.
Toki Salies partiniy lyderiy sprendima 1émé
Londono suinteresuotuma Baltijos regionu
demonstruojancios Karaliskojo laivyno es-
kadros pasirodymas Pabaltijyje, jos suteikta
kariné parama Estijai ir Latvijai, taip pat ak-
tyvaus dvisalio brity ir lietuviy ekonominio
bendradarbiavimo perspektyva.

Nepaisant Londono Rusijos politikos
,»esminio nesuderinamumo®, Nepriklau-
somybés itvirtinima sieti visy pirma su
Britanijos parama Lietuvos partinj elita
verté tvirta JAV nuostata remti ,,vieningos ir
nedalomos Rusijos* atkiirima ir prolenkiska
Pranciizijos politika.



Sajungininky Auksciausiosios Tarybos
sprendimas pripazinti A. Kol¢iako vy-
riausybe kaip ,,visos Rusijos atstovybe®
Lietuvos atstovus Londone — socialdemo-
kratg V. Cepinskj ir krik§¢ioni demokrata
K. Bizauska — paskatino grizti prie sausi
ministry kabineto posédziuose pirma karta
iSkeltos Didziosios Britanijos protektorato
idéjos. Ju iniciatyva parémé ir vyriausybe,
tikédamasi, kad brity globa apsaugos nuo
baltagvardieciy, bolSeviky, vokieciy, len-
ky grésmes ir padés tapti Londono ,,tiltu®
1 Rusijos rinka. Manytina, kad ministry
kabineto nutarimo V. Cepinskis dél brity
atsisakymo suteikti finansing paskola net
nebandé¢ realizuoti.

Diskusijos dél Didziosios Britanijos
protektorato atskleidé, jog uzsienio poli-
tikos abécé¢lés besimokanciam Lietuvos
partiniam elitui buvo nelengva perprasti pa-
matinius gilias tradicijas turin¢ios Londono
diplomatijos principus. Kad britai nenoréjo

atsisakyti jiems jprastos pasirinkimo laisvés
ir jsipareigoti Baltijos valstybéms, parodé
ju 1919 m. rugséji priimtas nutarimas pa-
¢ioms Pabaltijo valstybéms spresti taikos
su Soviety Rusija klausima.

Lietuvos partinio elito atstovy pareiski-
mai rod¢, kad orientacija { Didziajq Britanija
buvo grindziama ir ideologinémis verty-
bémis. Glaudziy tarpvalstybiniy santykiy
uzmezgimas ir net brity globa buvo priim-
tina tiek etninio nacionalizmo principais
paremta valstybinguma kurti siekianc¢ioms
desiniosioms partijoms, tiek tauty lygiatei-
siSkumu grindziamos pilietinés visuomenés
vizija puoseléjantiems kairiesiems.

Didziosios Britanijos 1919 m. rugséji Lie-
tuvos vyriausybei suteiktas pripazinimas de
facto, Londono pastangos sureguliuoti konf-
liktiSkus VarSuvos ir Kauno santykius rode,
kad mety pradzioje lietuviy partiniai lyderiai
pasirinko optimaliausia tuometinéje tarptauti-
néje situacijoje uzsienio politikos kursa.

PROVISIONS OF FOREIGN POLICY OF LITHUANIAN POLITICAL PARTIES IN THE YEARS
1918-1919: ORIENTATION TOWARDS GREAT BRITAIN

Andrius Grodis

Summary

The aim of the article is to analyze provisions of
Lithuanian political parties towards Great Britain in
1918-1919, what is more, to identify geopolitical,
economic and ideological factors that motivated Li-
thuanians to search the support for the State restoration
project in this great Western power.

At the end of the First World War Lithuania (having
just regained Independence) attained an opportunity
to form an independent foreign policy, in order to
become a competent member of the international com-
munity. The orientation towards war winners Allies
(USA, Great Britain and France) became a priority of
foreign policy of the state. However, at the end of 1918
Lithuania didn’t gain any recognition, neither military
nor financial support from the Western countries.

In January 1919 the coalition government of
M. Slezevicius conceptualized geopolitical patterns
of the state. The orientation towards Great Britain was
chosen as a pivot of a long-term strategy of the formed
foreign policy. Such decision was influenced by the
interest of London, due to the appearance of Admiral
E. Sinclair’s squadron at the shores of the Baltic Sta-
tes. Moreover, by its military support to Estonia and
Latvia, and having an opportunity of active bilateral
British — Lithuanian economic cooperation. Despite
the “essential inconsistency” of London’s and Russia’s
policy, the party elite of Lithuania was compelled to
associate the declaration of Independence of Lithuania
by support of Great Britain. This idea was influenced
by tough provision of the USA that supported the
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restoration of “United and Indivisible Russia” and
the pro-Polish policy of France.

The decision of the Allied Council of Four (to
recognize the government of A. Kolchak as a “Re-
presentative of all Russia”) influenced Lithuanian
representatives in London to revert to previous ideas
stated in January. The Social Democrat V. Cepinskis
and Christian Democrat K. Bizauskas returned to
the idea of protectorate of Great Britain expressed
in the sessions of the Government. Their enterprise
was taken by the government which hoped that the
British custody will serve as a protection from the
threat of White Russians, Bolsheviks, Germans,
Polish, furthermore, it will help to develop economic
cooperation from London to Moscow. It is assumed
that V. Cepinskis hasn’t even attempted to realize
the pronouncement of the Government owing to the
British refusal to provide the financial support.

The discussion on Great Britain protectorate re-
vealed that the party elite, which was on the level of
learning political alphabet, had difficulties perceiving

76

profound traditions and principles of London diplo-
macy. The British didn’t want to abandon their choice
of freedom and commit to the Baltic States. It was
expressed in the pronouncement of September 1919
and declared that the Baltic States have to solve the
issues of peace with Soviet Russia by themselves.

The statements of the Lithuanian party elite de-
monstrated that the orientation towards Great Britain
was also based on ideological values. In as much as the
British custody and connection of tight international
relations were accepted both by Right and Left parties.
Considering Right parties that were founded on the
principles of statehood based on ethnic nationalism
as well as Left parties that declared the vision of civil
society based on equality.

De facto recognition of Lithuania by Great Britain
in September 1919, efforts of London to regulate the
conflict between Warsaw and Kaunas proved that
party leaders of Lithuania have chosen the most op-
timal direction of foreign policy in the international
situation at that time.

[teikta 2011 09 06
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KADA LIETUVOJE ATSIRADO NEDARBAS?

Norbertas Cerniauskas

Doktorantas
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El. pastas: nordberaht@yahoo.com

Ivadas

Nedarbas yra modernios visuomenés pa-
lydovas ir viena didziausiy Siuolaikinio
pasaulio problemy. Lietuvai Sis reiskinys
néra / nebuvo svetimas nei dabar, nei Pirmo-
sios Respublikos metais. Tac¢iau nedarbas
néra 1918-1940 m. Lietuvos ,,iSradimas®.
Nedarbo atsiradimas sietinas su pramoninio
perversmo pasekmémis ir modernios visuo-
menés radimusi Lietuvoje. Todél terminas
»hedarbas® Siame straipsnyje vartojamas
kaip besiformuojancios ar jau susiforma-
vusios modernios darbo sampratos neat-
siejama dalis.

Straipsnio pavadinimas rodo, kad tiriamo
reiSkinio chronologinés ribos néra aiSkiai
apibréztos. Taciau apytiksliai galime nu-
statyti, kad tekste nagrinéjamos problemos
ir rei$kiniai atsiranda XIX a. devintame
desimtmetyje, kai Lietuvoje pastebimi pir-
mieji visuomengés transformacijos zenklai,
sukelti pasaulinio pramoninio perversmo.
Chronologiniy riby pabaiga laikytini
1914 m., kai Europoje prasidéjo Pirmasis
pasaulinis karas, suardes iki tol buvusius
ekonominius rysius, politing pusiausvyra
ir i§ esmés sudargs salygas gimti visisSkai

kitokiai Europai ir Lietuvai, o mums ripi-
mu atveju nepaprastai paspartings visuo-
menés ekonominés ir socialinés sanklodos
pokycius.

Pagrindinis straipsnio tikslas yra nustaty-
ti, kada Lietuvoje atsirado nedarbo reiskinys.
Norint §j tikslg pasiekti, biitina jgyvendinti
keleta uzdaviniy: parodyti Lietuvos visuo-
menés socialing ekonoming transformacija
Ryty Europos pramoniniy permainy fone
XIX a. antroje puséje; iSanalizuoti Lietu-
vos darbininky klasés (daugiausia démesio
skiriant pramonés darbininkams) atsiradimo
aplinkybes ir augimo tendencijas; ne tik
atskleisti socialinius ekonominius nedarbo
pozymius, bet ir nustatyti Sio reiskinio
atsiradimo ir {sisamoninimo aplinkybes
Lietuvos visuomenéje analizuojant kalbini
ir literattrini kontekstus.

Nedarbas kaip atskiras reiskinys Lietu-
vos istoriografijoje nagrinétas néra, todél
istoriografiniy Ziniy tenka ieskoti bendrojo
pobidzio socialiniuose ekonominiuose tyri-
muose. Didelio ir reikSmingo skaiciaus dar-
by, skirty ekonominei ir socialinei Lietuvos
raidai XIX a. pab.—XX a. pr., iki 1940 m.
iSleista nebuvo, taciau turétume iSskirti bene
pirmyjy profesionaliy lietuviy ekonomisty
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Albino Rimkos! ir Petro Sal¢iaus? veikalus.
ReikSmingesnis Lietuvos pramonés ir dar-
bininkijos problemy nagrinéjimas atsiranda
sovietmeciu, taciau toks ,,kiekybinis Suolis*
labiau atspindi ne tik padidéjusi susidomé-
jima §ia tema, bet ir nora Lietuvos istorija
iterpti i sovietinés istoriografijos kliSes, t. y.
pavaizduoti kapitalizmo atsiradima ir jsitvir-
tinima Lietuvoje XIX—XX a., neperZengiant
marksistiniy-lenininiy istorijos interpretaci-
jos riby. Galime teigti, kad prie darbininky
ir pramonés temy plétojimo kolektyviniais?
ir pavieniais* tyrimais daug prisidéjo Vy-
tautas Merkys, Kazimieras Meskauskas,
Vytautas Puronas, Malvina Meskauskiené,
Juozas Jurginis ir Emilija Griskiinaite.
Svarbias socialines transformacijas lietuviy
visuomengje tyré Mecislovas Jucas, Leonas
Muleviéius, Rimantas Vébra, Antanas Tyla>.
Po 1990 m. pasirodziusioje Egidijaus Alek-
sandraviciaus ir Antano Kulakausko XIX a.
Lietuvos istorijos kolektyvinéje monogra-
fijoje® atsispindi naujas pozidris i to meto
socialines ir ekonomines problemas.

I Rimka A. Socialekonominé statistika. Kaunas,

1933, Rimka A. Ausros-Varpo 1883—1893 m. ekonomis-
tai. Kaunas, 1932; Lietuvos tikis pries didiji kara: statis-
tikos tyrin¢jimai. Vilnius, 1918.

2 Salcius P. ,,Auszros*“ ir ,,Szwiesos“ ekonomika.
Kaunas, 1932; Salcius P. Ekonomikos pagrindai. Kau-
nas, 1933.

3 Meskauskas K., Puronas V., MeSkauskiené M.,
Jurginis J. Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotar-
piu. Vilnius, 1976.

4 Griskanaité E. Darbininky judéjimas Lietuvoje
1895-1914 metais. Vilnius, 1971.

> Veébra R. Lietuviy visuomené XIX a. antroje
pus¢je. Vilnius, 1990; Jucas M., Mulevicius L., Tyla A.
Lietuvos valstieCiy judéjimas 1861-1914 metais. Vil-
nius, 1975; Merkys V. Lietuvos valstieCiy ir zemés tikio
darbininky judéjimas 1901-1904 metais. Vilnius, 1959;
Lietuviy nacionalinio iSsivadavimo judéjimas ligi 1904
mety. Vilnius, 1987.

6 Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary val-
dzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996.
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Svarbiausi saltiniai, be publikuoty statis-
tiniy duomeny, — nagriné¢jamo laikotarpio
lietuviska spauda. XIX a. pab.—XX a. pr.
lietuviskoje spaudoje neretai buvo gvilde-
namos jvairios socialinés ekonominés pro-
blemos. Tekste daugiausia remiamasi ,, Var-
po* (1889-1904 m.), ,,Naujos Gadynés*
(1894-1896), ,,Ukininko* (1890-1904)
ir ,,Lietuvos darbininko* (1896—-1898 m.)
straipsniais.

Nedarbas kaip modernios
visuomenés neatskiriama dalis

Mazdaug iki 1890 m. daugelis Europos tau-
ty nevartojo termino ,,nedarbas®. Vietoje jo
buvo vartojami Zzodziai ,,zmogus be darbo®,
»asmuo, netekes darbo® ar ,,nedirbantysis®
ir t. t. Vieno i§ nedarbo istorijos ir teorijos
tyrinétoju Phineaso Baxandallo manymu,
termino ,,nedarbas‘ atsiradimas buvo vienas
pagrindiniy indikatoriy, zyméjusiy moder-
nios nedarbo sampratos atsiradima’. Tuo
metu dél plintancio nedarbo net imta vartoti
savoka ,,nedarbo politika“, mat tokia politika
eéme vykdyti atskiry Saliy vyriausybés, siek-
damos sumazinti $io reiskinio pasekmes3.
I8 pradziy savoka taikyta ne tik industri-
niams ar poindustriniams, ta¢iau ir ankstes-
niems laikams. Bene populiariausias $iuo-
laikinés visuomenés Zinynas ,, Wikipedia“
(angly k.) termino ,,nedarbas‘ (unemploy-
ment) aiSkinima pradeda viduriniais amziais
ir tuometiniais visuomeniniais socialiniais

7 Baxandall P. Explaining differences in the po-
litical meaning of unemployment across time and space
// The journal of socio-economics. Cambridge, 2002,
vol. 31, p. 475.

8 Cohen M., Hanagan M. Politics, industrializa-
tion an citizenship: unemployment policy in Englnand,
France and The United States 1890-1950 // Internatio-
nal Review of social history. Cambridge, 1996, p. 94.



ir emigraciniais procesais, kuriuos i§ dalies
salygojo tam tikros teritorijos (dazniausiai
kaimo) gyventoju demografinis peraugis,
nulémes minétos pervir§ings visuomenés
dalies uzimtumo problemas ir migracija
(panasiai nuomonei pritaria ir Sal¢ius®).
Taip pat galime rasti rimty istoriniy vei-
kaly apie socialinés apsaugos priesistore,
kuriuose uZzsimenama apie tam tikras
Viduramziy Anglijos pirkliy gildijy taisy-
kles, numatancias primityvias draudimo
formas, primenancias modernaus socialinio
draudimo uzuomazgas!?. Siose taisyklése
buvo numatyti ,,draustini®, o kartu ir tam
tikri nedarbingumo atvejai. Taciau tai tik
modernios darbo sampratos priesistoré arba
modernios savokos ,,pritempimas® prie
ankstesniy laiky.

Panasiy i nedarba problemy atsirado
pacioje pramonés perversmo pradzioje.
Jau ludity judéjimo metu iSryskéjo pirmieji
pramonés perversmo sukelti padariniai. Vé-
liau zinome apie jvairias medvilnés ar kity
gamybos sektoriy krizes, kurios Anglijoje ar
kitose Salyse ,,iSstumdavo* minias | gatve.
Taciau apie visuotini nedarbag nekalba net
pats Karlas Marxas, o daugiau uzsimena
apie minétus darbininky ,,atstmimus*!!,

Bene pirmuoju ir klasikiniu veikalu ne-
darbo tema iki Siol yra laikomas Williamo
Henry’o Beveridge’o kirinys!'?. Autorius
savo 1903-1909 m. ekonominiuose tyri-
néjimuose naujai pazvelgé i Anglijos pra-

9 Salcius P. Ekonomikos pagrindai. Kaunas,
1933, p. 478.

10 Marmor T, Mashaw T. L. Social security: be-
yond the rhetoric of crisis. New Jersey, 1988, p. 22.

I Pavyzdziui, Marx K. Kapitalas. Vilnius, 2009,
t. I, p. 559-573.

12 Beveridge W. H. Unemployment: A Problem of
Industry. London, 1909.

mong kankinanc¢ia problema ir suformulavo
pirmuosius modernaus nedarbo apibrézi-
mus. Jis taip pat iSskyré svarbiausias $io
reiSkinio priezastis ir pasekmes. Daugelis
W. H. Beveridge’o padaryty i§vady yra ver-
tingos ir Siandieniniuose tyrinéjimuose.
Trumpai tariant, kuo gi XIX a. pabaigos
ir vélesnis nedarbas skyrési nuo XIX a.
vidurio? Pirmuoju atveju jis jau buvo tapgs
kasdienybe, iprastu ir zinomu reiskiniu,
antruoju — dar nebuvo iki galo suvoktas. Pir-
muoju atveju tai buvo valstybés problema,
antruoju — labiau paskiry Zmoniy ar miesty.
Galiausiai iki XIX a. pab. jis nebuvo toks
masinis ir neiSsprendziamas, jam apibtdinti
nereikéjo atskiros ir naujos savokos.

Pramonés perversmas ir Lietuva

Pramonés perversmo savoka, kuri placia-
ja prasme apibrézia ,,pokycius Europoje
ir Siaurés Amerikoje, industrializacija ir
agrariniy visuomeniy virtima industrinémis,
nauju technologijy atsiradima ir sparty ju
pritaikyma gamybai, yra puikiai zinoma.
Jos padarinys — ,.feodaliné visuomenés
strukttira buvo galutinai suardyta, atsirado
nauji visuomenés sluoksniai: darbininkai,
pramonininkai. Dél laisvy darbo ranky per-
tekliaus astréjo socialiniai prieStaravimai,
del to kiirési naujos ideologijos, skirtingiems
socialiniams sluoksniams atstovaujancios
partijos*“!3, ChronologiSkai §is apibrézimas
Zymi visa pramonés perversma nuo X VIII a.
pab. iki pat XX a. pr., nors dalis istoriky §i
reiskini priskiria tik XVIII a. pab.—XIX a.
pirmai pusei. O kai kurie ekonominés ar
socialinés istorijos autoriai, detalizuodami
visg industrinés revoliucijos laikotarpi

13 Istorijos Zodynas. Vilnius, 2001, p. 301.
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(XVIII a. pab.—XX a. pr.), i$skiria dvi Sio
proceso dalis (revoliucijas): pirmajq ir an-
traja. Antroji vyko mazdaug 1860-1914 m.
ir buvo pazyméta dideliu technologiniu
Suoliu, jos metu paplito elektros ir vidaus
degimo variklio naudojimas, atsirado naujos
ry$iy priemonés — telegrafas ir telefonas,
iSplito gelezinkeliai. [vyko ir svarbiy
socialiniy permainy — pernelyg greitas
technologijy tobulé¢jimas sukélé ir didelius
sutrikimus darbo rinkoje —atsirado nedarbo
problema.

Apie pamatines $ios revoliucijos ar jos
etapy prieZastis, velesnius darbininky saji-
dzius Europoje ir sasajas su Lietuva placiau
nekalbésime, nes tai atskiro didziulio tyrimo
objektas. Taciau kada darbininkai Lietuvoje
tapo ir pasijuto atskira klase i$siaiskinti pri-
valu, nes nuo atsakymo priklauso ir nedarbo
atsiradimo paiesky sékmé. Be abejo, atsa-
kymo pirmiausia reikia ieskoti analizuojant
poslinkius pramonéje.

Ivairts autoriai, ieSkodami moder-
niosios Lietuvos pramonés uzuomazgy,
mini jvairius jos atsiradimo laikotarpius
ir pradininkus. Vieny teigimu'4 pramoné
Lietuvoje atsiranda XIX a. antroje puséje,
kity!® —nuo astunto deSimtmecio pradzios,
o Stai Urszulla Oettingen teigia, kad nea-
bejotini Lietuvos pramonés pionieriai buvo
bajoras Vojciechas Puslowskis ir jo stinus
Vladislavas'® (Vojciecho pastangomis

14 Kairys S. Lietuva budo. New York, 1957, p. 208.

15 Jucas M., Luksaité 1., Merkys V. Lietuvos is-
torija nuo seniausiy laiky iki 1917 mety. Vilnius, 1988,
p. 140.

16 Qettingen U. Zaangazowanie rodziny Puslows-
kich w rozwoj przemyslu na Litwie i w krolestwie Pols-
kim w XIX i w poczatkach XX wieku // Studia historii
spoleczno-gospodarczej XIX—XX wieku. Lodz, 2010,
t. VIIL, p. 119.
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1823 m. Kuckuriskése émé veikti modernus
popieriaus fabrikas).

Lietuvisku gubernijy pramoné nuo pat
XIX a. aStunto deSimtmecio, nors badama
gana menka, nuolat plétojosi. 1870 m. buvo
uzregistruotos 636 imongs, turin¢ios 2 349
darbininkus, 0 1912 m. jau 3 504 jmonés, tu-
rin¢ios 21 710 darbininky!”7. Nepaisant kasme-
tinio augimo, reikéty i§skirti 1894-1895 m.,
nes kaip tik tada uzfiksuotas didziausias
pramonés plétros Suolis, kurio metu jmoniy
skaiCius padidéjo beveik 700, o darbinin-
ky — daugiau nei 1,7 tikst. Nors, Zvelgiant
statistiskai, 1894—1895 m. augimas atrodo
gana spudingai, pagal pramonés paplitima
Lietuva ir toliau beviltiskai atsiliko nuo gre-
timy Saliy. Vis délto minimas Suolis negal¢jo
buti nepastebétas pacioje Lietuvoje.

Rimka savo tyrinéjimuose konstatuoja,
kad nuo 1893-1894 m. lietuviy rastijoje
atsirado kur kas daugiau ir rimtesnés eko-
nomings literattiros (nebe vien atskiry pata-
rimy, kaip tikininkauti)!'®. Ekonomistas taip
pat reziumuoja, kad mazdaug nuo 1894 m.
socialiniai ir ekonominiai reiskiniai lietuviy
autoriy imami nagrinéti atskirai nuo ben-
dryju tautiniy klausimy. Galiausiai Rimka
konstatuoja, kad su socialdemokratiSkos
pakraipos leidiniu ,,Nauja Gadyné* iS tiesy
uzgimsta nauja ekonominiy ir socialiniy
klausimy nagrin¢jimo gadyné'®. Visas $ias
permainas aiskiai galime sieti su Lietuvos
pramonés iSaugimu.

Pamingjus ,,Nauja Gadyne* reikia pri-
pazinti, kad ir laikra$cio leidéjo — Lietuvos

17 Meskauskas K., Puronas V., Meskauskiené M.,
Jurginis J. Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotar-
piu. Vilnius, 1976, p. 162, 271.

18 Rimka A. Ausros-Varpo 18831893 m. ekono-
mistai. Kaunas, 1932, p. 44, 77, 78.

19" Ten pat, p. 44.



socialdemokraty partijos (LSDP), kaip
kokybiskai naujos visuomenés grupés
atstovés, susikiirimas (1896), nepaisant
visy jos kiirimosi peripetiju, buvo visiskai
laiku. Svarbu paminéti ir Lietuvoje XIX a.
devintame deSimtmetyje pradéjusias veikti
ne maziau vietos darbininkams svarbias
politines jégas, kaip antai PPS (Polska
partia socjalistyczna) ir Bundas (4lgemei-
ner idiser arbeiter bund in Lite, Poiln un
Rusland). Atsiradusios socialdemokratinés
pakraipos politinés jégos rodo, kad jos jau
turéjo savo atrama (darbininkija) visuome-
néje. Apie luzini laikotarpi kalba ir patys
socialdemokratai, kuriy iniciatyva 1903 m.
buvo pazyméti kaip pirmasis susipratusiy
darbininky ar uzgimusios darbininky klasés
Lietuvoje jubiliejus,?’ nes 1893 m., pries
deSimt mety, Lietuvoje pirma karta buvo
paminéta Geguzeés pirmoji.

Viena specifiniy visos Rusijos (ir Lietu-
vos) pramonés darbininky ypatybiy buvo
glaudus ry8ys su kaimu. Nieko keista,
juk besiformuojanti miesto darbininkija
atsirado butent i§ kaimo. Nataralu, kad
pirmosios tokiy darbininky kartos palaiké
ry$i su gimtine provincijoje. Tadiau yra ir
savitesniy Lietuvos darbininkijos bruozy.
Lietuvos (kaip ir Rusijos) atveju provin-
cijoje lik¢ namai ir artimieji darbininkui
garantuodavo, kad mieste nesuradus darbo
ar iStikus kokiai kitai nesé¢kmei visuomet
bus galima grizti atgal. Manoma, kad iki
XX a. didzioji dalis Rusijos imperijos pra-
mongs darbininky dirbo ne tik fabrikuose,
bet ir savo uzmiestiniuose tikeliuose. Tokia
migracija tarp dviejy pragyvenimo Saltiniy
buvo ypac juntama keic¢iantis mety lai-

20 Lietuviy darbininky judéjimas // Varpas, 1904,
nr. 2.

kams — prasidéjus ar sustojus zemés iikio
darbams. Kai kurie autoriai pazymi, kad
del tokios Rusijos darbininkijos specifikos
galima ja pavadinti net savotiSku hibridiniu
valstie¢io-proletaro variantu?!. Panasi situa-
cija buvo ir lenkiskoje imperijos dalyje, kur
1890-1914 m. apie trecdali Lenkijos miesto
gyventojy sudaré sezoniniai ,,migrantai*
tarp miesto ir kaimo?2. Net XX a. pr. Pe-
terburgo ir Maskvos darbininkams rysys
su kaimu buvo pagrindinis i§sigelbéjimas
nedarbo, ligos ir senatvés atveju??. Miesto
darbininky ry$j su kaimu puikiai atskleidzia
ir fabriky darbuotoju skaiciaus kitimas
pagal konkreciy mety javy derlingumo
lygi. Nederliaus metais darbininky skaicius
padidédavo, o derlingais sumazédavo. Pa-
nasiai buvo ir kriziniais ekonomikai metais,
kai darbininkai plisdavo atgal | kaimus, o
pakilimo metais vél grizdavo | miestus?*.
Sie Rusijos ir Lenkijos pavyzdziai rodo ne
koki nors isskirtini Ryty Europos vystymosi
atveji, o pramonés perversmo pobudj agra-
riniuose krastuose.

Vis délto devintaji deSimtmeti tieck Lietu-
voje, tiek visoje Rusijos imperijoje situacija
éme keistis ir galiausiai javy uzderéjimas
nustojo daryti jtaka dirbanc¢iyjy pramongéje
skai¢iui?®. Tai rodo, kad atsirado nors ir
nedidelis, bet jau savarankiskas darbininky,
gyvenanciy tik i§ savo tiesioginés algos,

2l Glickman R. L. Russian factory women / work-

place and society 1880—-1914. London, 1984, p. 3-4.

22 Morawska E. Labor Migrations of Poles in the
Atlantic World Economy, 1880-1914 // Comparative
studies in society and history. 1989, vol. 31, p. 248.

23 Bonnell V. Roots of rebellion. Worker’s politics
and organizations in St. Petersburg and moscow 1900—
1914. London, 1983, p. 55.

24 Sabel Ch. F. Work and politics the division of
labor in industry. Chambridge, 1982, p. 102.

25 Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu.
Vilnius, 1976, p. 144.
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skaicius. Be to, atsiradus tokiy darbininky,
susidaré salygos atsirasti ,,tikriems* bedar-
biams, nes darbininko pajamy didZiaja dali
sudaré imongje uzdirbami pinigai (iki tol
Rusijos miesty darbininky pajamos i$ Zemés
akio sudaré tik iki 48 proc. visy pajamy?°),
nutriiko rySys su kaimu. Todél galbt ir
kalbame apie bedarbius Lietuvoje 1900-
1903 m. ekonominés krizés metais (1897 m.
iSeiviai i§ kaimo jau sudaré 29 proc. visy
Lietuvos miesty gyventoju?’), o ne per
ankstesnes 1883, 1887 ar 1892 m. krizes,
kai negausios darbininkijos rysiai su kaimu
galéjo biti pakankamai tvirti ir nuoseklis.
Si teigini i$ dalies galéty paliudyti ir menka
zinuté (nors ir i$ Rusijos), iSspausdinta ,,Ry-
gos garse”, kurioje kalbama apie Viatkoje
netekusius darbo darbininkus, Peterburge
prasancius atnaujinti nutriitkusia gamyba
(duoti darbo), nes jie neturj derlingos Zemés
(nebeturi rySio su kaimu), kuri juos gelbéty
nuo nedarbo?®,

Nagrinéjant Lietuvos situacija ir ekono-
miniy santykiuy kaita po baudziavos panai-
kinimo matyti, kad pagrindiniai procesai,
nauji poslinkiai daugiausia vyko Zemés
tkyje. Todél neretai yra keblu jvertinti
pramoninio perversmo sukeltus pokycius
Lietuvoje, nes taikant Vakarams tinkamus
kriterijus $io reiSkinio sukeltos permainos
pirmiausia siejasi su ritkkstanciais kaminais
ir auganciais miestais. O miisy pramonéje
dirbanc¢iy darbininky skaicius iki XX a.

26 Granville B., Leonard C. S., Borodkin L. The
rural/urban wage gap in the industrialisation of Russia,
1884-1910 // European Review of Economic History.
2008, vol. 12, p. 80.

27 Aleksandravicius E. ir Kulakauskas A. Cary
valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996, p. 231.

28 Darbininkai neteko uzdarbio / Rygos garsas.
1910, nr. 2.
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tikriausiai neprilygo vieno ar dviejy di-
desniy Mancesterio fabriky darbininky
skaiciui. Tad kaip mus pasieké pramoniniai
pokyciai?

Manoma, kad Vakary Europa po 1860 m.
neatsitiktinai atsigrezé { Ryty Europa ir
kitas rinkas, kuriose plytéjo dideli javy i$-
tekliai®. Siuo laikotarpiu ¢ia ypa¢ sutankéjo
gelezinkeliy tinklas, i kurj tuo suinteresuoti
Vakarai nemazai investavo. Dél i§siplétoju-
siy prekybos rysiy ir pigesniy pramoniniy
prekiy Ryty Europoje émé nykti tradiciniai
kaimo amatai, prasidéjo vietos gyventoju
viding ir iSorin¢ (e)migracija. Migruojantys
darbininkai atsine$¢ ir vakarietiSkai moder-
nias id¢jas, kaip tai dar¢ kitos visuomenes
socialinés grupés. Siuos Ryty Europos
struktlirinio visuomenés kitimo pozZymius
antroje XIX a. puséje galétume pritaikyti
ir Lietuvai. D¢l darbininky migracijos ir
ekonominiy procesy Lietuva neliko nuo-
Salyje nuo Vakaruose vykstanciy procesy.
Matyt, neatsitiktinai Steponas Kairys yra
pamingjes, kad darbininky sajiidis Lietuvoje
natiiraliu biidu siejosi daugiau su Vakarais
nei su Rytais3?. Tokios pozicijos laikési
ir ,,Lietuvos darbininkas®. Jame 1896 m.
buvo rasoma, kad klaidinga buty manyti,
jog Lietuvoje per kelis desimtmecius nickas
nepasikeité, nes sustipréjo Lietuvos tikinin-
kai, dél gelezinkeliy atsiradimo jie ,,i$¢jo*
1 Europos rinka ir taip tapo priklausomi
nuo pasauliniy kainy. Atsirado sékmingai
tkininkaujanciy tikiy, kurie spar¢iai kaupé
kapitalg ir pradéjo naudotis samdomaja
(parduodama) darbo jéga tuy, kurie nesu-

29 Morawska E. Labor Migrations of Poles in the

Atlantic World Economy, 1880-1914 // Comparative
studies in society and history. 1989, vol. 31, p. 239.
30 Kairys S. Tau, Lietuva. Bostonas. 1964, p. 132.



gebéjo islaikyti savo dazniausiai smulkiy
tkeliy®!. Apie globaléjancius rySius labai
panasiai, tik véliau, kalbéjo ir ,,Varpas®,
1900-aisiais rases, kad Lietuvos tkis vi-
siskai priklauso nuo pasaulinio, nes, jei
Amerikoje neuzauga kvieciai, tai pajaucia
ne tik Anglijos darbininkas, bet ir Lietuvos
tkininkas3?.

Proletariatas ir darbininky klasé

Apibiidindami savokas ,,proletariatas® ir
»darbininky klasé* galime teigti, kad prole-
taras téra rinkoje priverstas pardavinéti savo
darbo jéga nuskurdgs valstietis ar amatinin-
kas, arba, kitaip tariant, viso labo atskiros
socialinés klasés uzuomazga. O darbininky
klasé yra darbininky (proletary) sluoksnis
(visuma), kuriame jau esama ,,saves® kaip
grupés identifikavimo ir tam tikro apibréz-
to klasinio judéjimo, turincio atitinkamas
nuostatas ir reikalavimus33.

Tiek pacios pramonés, tiek darbininky
klasés uzuomazgos ir atsiradimas Lietu-
voje yra sunkiau uz¢iuopiami nei likusioje
Europoje, taciau didzioji dalis lietuvisSko-
sios istoriografijos3* teigia, kad pamatiné
data Siai klasei susidaryti buvo 1861 m.
ivykes baudziavos panaikinimas. Tai leido
valstieCiams bent i§ dalies tapti savaran-
kiSkesniems savininkams, kaupti kapitala
ir plésti tkius. Taip atsirado stambesniy
valstieCiy tkiy ir mazazemiy ar bezemiy

31 Draugijinés sanlygos Lietuvoje // Lietuvos dar-

bininkas. 1896, nr. 1.

32 Pagrandis. Luomy antagonizmas // Varpas.
1900, nr. 11.

3 Gella A. Development of class structure in
Eastern Europe. New York, 1989, p. 113.

34 7r. Bumblauskas A. Lietuvos istorijos periodi-
zacijos modeliai socialings istorijos pozitriu // Lietuvos
istorijos studijos. 2006, t. 17, p. 9-26.

valstieciy, kurie dél Zemés trikumo ar gy-
ventojy pertekliaus pradéjo ieSkoti laimes
Lietuvos ir Rusijos imperijos miestuose, o
galiausiai net uzjiirivose. Jei tartume, kad
nuo 1861 m. Lietuvoje atsirado salygos
kurtis proletariatui, tuomet nattiraliai kilty
klausimas, o kada Lietuvoje susiformavo
darbininky klasé?

Turédami omenyje ankstesniame skyriuje
aptartas [0zines XIX a. devinto deSimtmecio
vidurio datas turétume pridurti, kad Siame
desimtmetyje Lietuvoje prasidéjo kur kas
didesni, organizuotesni ir vis gauséjantys
streikai (1891-1894 m.). Atsiradus strei-
kams ir pradéjus Svesti Geguzés pirmaja,
Lietuvos darbininky socialiné grupé isiliejo
i pasaulinio proletariato gretas.

Besiformuojancios socialinés grupés
virsma tur¢jo lydéti ir naujai atsirandan-
&ios socialinés problemos. Stai ka apie jas
raso ,,LietuviSkasis balsas“ (leistas JAV)
1888 m.: ,,Bezemiai miisy rédyboje kasmet
didinasi. <...> ir kur désis tie bezemiai? Ligi
Siolei dar juos vis priimdavo zembdirbysté,
bet va jau kaip mazai jie teuzdirba. Miestai
jau pilni savyjy miescioniy, kurie nuo saulés
tekéjimo ligi dvylikos guli deSimtimis ant
ikaitusiy akmeniniy rinky, laukdami pirke-
Jju, ju gyvos mésos. Naujas biidas industrijos
jau matosi ir miisy kerteléje. Per 26 metus
Kauno rédyboje pasididino produkcija per 3
sykius, tuo tarpu skaitlius darbininky teuz-
augo 11,4 procenty, o gyventojy pasididino
Zymiai daugiau...“3> Matyti, kad nors &ia
nedarbas, kaip problema, dar néra aiskiai
akcentuotas, juntama, kad netrukus ji gali
tapti ypac astri.

35 Rimka A. Ausros-Varpo 1883-1893 m. ekono-
mistai. Kaunas, 1932, p. 78.
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Laikra$cio pranesima galima iliustruoti ir
tam tikrais statistiniais Lietuvos gyventoju
socialinés sudéties duomenimis. Manoma,
kad iki Pirmojo pasaulinio karo Lietuvoje
1§ 100 kaime gyvenanciy valstieciy 17 buvo
bezemiai, nemaza dalj sudaré ir mazaze-
miai®®. Aptariamu laikotarpiu valstieciy
tikiai nuolat skaldési ir smulkéjo, tad dalis
gyventojuy pradéjo natiiraliai pardavinéti
savo darbo jéga.

Europinéje praktikoje darbininky klasés
susiformavimas labiausiai sietinas su pro-
letariato kovos dél geresnés ekonominés ir
socialinés padéties pradzia, t. y. pagrindiné
klasés susiformavimo priezastis buvo dau-
giausia ekonominé. O i$skirtinai Lenkijoje
ir Lietuvoje Sios klasés susiformavimui vie-
ni svarbiausiy akcenty (Salia ekonominiy)
buvo politinis ir religinis. Kai kuriy istoriky
nuomone, Ryty Europos darbininkai kovojo
daugiau ne dél ,,internacionalo®, bet dél
tautiniy ir religiniy idealy?’.

Galvodami apie terming ,,pramoninis‘ ar
»industrinis®, dazniausiai turime omenyje
darbo pasidalijima stambiy fabriky fone,
ta¢iau pati revoliucija apima ne tik pavyz-
dinius industrinius Anglijos, Vokietijos ar
Belgijos rajonus, bet ir likusias Europos
Salis. Galime kalbéti ir apie kitoki visuo-
meniy kaitos pobiidi, nulemta ekonominiy
ir politiniy salygu, apie permainy vélavi-
ma ar perifering specifika. Pavyzdziui,
yra mananciy, kad DidZiosios Britanijos
ir Pranciizijos moderniy visuomeniy ,,uz-
gimimo* laikotarpis yra 1830-1870 m.,
Vokietijos — 1840-1870 m., o Rusijos

36 Rimka A. Lietuvos ukis prie§ didiji kara. Vil-
nius, 1918, p. 49.

37 Gella A. Development of class structure in
Eastern Europe. New York, 1989, p. 113-114.
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1890-1905 m. ,,Technologiné branda“ {
Siuvos kraStus ateina taip pat skirtingai: {
Didziaja Britanija, Pranciizija ir Vokietija
1870-1913, o i Rusija — 1905-1956 m.38
Nors reikéty atliktj atskira pramoninés re-
voliucijos vyksmo ,,branduolyje* ir ,,peri-
ferijoje* tyrima, matyti, kad visuomeninés
permainos XIX a. palieté visa Europa: nuo
Londono iki Maskvos. Lietuviskos guber-
nijos, buvusios Salia Rusijos (Latvijos ir
Lenkijos) pramoniniy centry ir greta Vo-
kietijos imperijos (jos itakos negalé¢jome
iSvengti), kurios gelezinkelio linijomis ir
prekybos bei tikio keliais buvo sujungtos
su Europa ir Rusija ir kuriy darbininkai
kaip integrali Europos darbo rinkos dalis
migravo po ivairius senojo Zzemyno (ir ne
tik) pramonés centrus, negaléjo likti pra-
moninio perversmo Ses¢lyje. Nors turéjo
sava agraring ir politing specifika, ji vis
tiek buvo integrali Europos visuomenés
dalis.

Nedarbo atsiradimo kontekstai:
socialinis ekonominis

Net dviejose Lietuvos istorijos sintezé-
se3? nedarbas yra tolygiai ,,pastebétas*
1900-1903 m. pasaulinés krizés metu, kai
pramonés gamyba ir darbininky skaicius
sumazéjo mazdaug ketvirtadaliu. Tuo metu
Vilniuje darbo neteko daugiau nei 2 100
darbininky. Juy padétis daznu atveju tapo
beviltiska. Miesto situacija pasunkino i$
kaimy plisteléje darbo ieSkantys beZemiai

3 Kocka J., Rank G. Economic theory and history.
Budapest, 1985, p. 54-55.

3 Jucas M., LukSaité 1., Merkys V. Lietuvos is-
torija nuo seniausiy laiky iki 1917 mety. Vilnius, 1988;
Lietuvos TSR istorija nuo seniausiy laiky iki 1917 m.
Vilnius, 1985.



valstie¢iai*0, kurie neretai praSydavo darbo
,»UZ bet ka* ir taip iSstumdavo darbininkus
miestiecius, ypac besipiktinusius tokia padé-
timi#!. Situacija nepageréjo ir prasidéjus Ru-
sijos—Japonijos karui ir revoliucijai. 1905 m.
pradzioje Lietuvoje ,,sklandé* manifestai su
reikalavimais ,,turéti darbo arba apsergéjimo
nuo bedarbés‘“42. Tokia demografiné ir soci-
aliné ekonominé padétis (ypac kaime) 1émé
didZiulg emigracija. 1897 m. duomenimis,
Rusijos pramoniniuose centruose (Rygoje,
Peterburge, Liepojoje) darbavosi daugiau
nei 50 tukst. lietuviy, o0 1901 m. uzdarbiauti
1 Rusija vien tik i§ Kauno gubernijos iSvyko
apie 40 tukst. Mazesné migracija i§ Vakary
Lietuvos vyko ir { Vokietijos pramonés ra-
jonus, 0 1JAV iki 1914 m. buvo i§vyke apie
120 tukst. lietuviy*3. Ta¢iau pati emigracija
JAV buvo glaudziai susijusi ne tik su demo-
grafine ir darbo rinkos padétimi Lietuvoje,
bet ir su uzimtumo lygiu Amerikoje. Priisijos
lietuviy laikrastis ,,Prusy Lietuviy savaitras-
tis* suskaiciavo, kad 1914 m. ,,iSeivybé* {
JAV smarkiai sumazg¢jo, nes Salyje isivyravo
bedarbé, kuri maZzina emigracijos mastus**,
Cia tik reikéty pridurti, kad apie emigracija
kalba beveik visi to meto autoriai, o tai
tik patvirtina, jog §i problema buvo itin
aktuali.

Teigti, kad nedarbas atsirado tiksliai
XX a. pr., negalime, nes i$ ankstesniy mety

40 Jurginis J., Merkys V., Tautavicius A. Vilniaus
miesto istorija. Vilnius, 1968, p. 317-318.

41 Miesto ir kaimo darbininkai // Lietuvos darbi-
ninkas. 1898, nr. 2.

42 Kairys S. Tau, Lietuva. Bostonas, 1964, p. 39.

43 Merkys V. Lietuvos valstie€iy ir zemés tkio
darbininky judéjimas 1901-1904 metais. Vilnius, 1959,
p. 11; Lietuviy nacionalinio i§sivadavimo judéjimas ligi
1904 mety. Vilnius, 1987, p. 57.

44 Lietuviai kitur / Prusy Lietuviy savaitrastis.
1914, nr. 20.

Saltiniy galima ,,prisigaudyti“ zinuciy apie
bedarbius ir bedarbyste. Taciau susidaro
ispudis, kad tuomet tai dar nebuvo reiks-
minga problema. 1896 m. ,,Lietuvos darbi-
ninkas® ragino darbininkus kurti saviSalpos
kasas, kad nedarbo atveju nereikéty eiti pas
,.suk¢iy-lupikautoja‘“+. 1898 m. tame pacia-
me laikraStyje raSoma, kad Kaune, Rekoso
fabrike, visi, pasiskunde dél prasty darbo
salygu, yra varomi lauk, nes ,,uz fabriko
dury laukia 10 kity*“4¢. O ,,Varpas“ teige,
kad darbininkai kriziy metu negauna darbo
ir turi kesti baisy pazeminima ir net bada*’,
taciau tekstuose jauc¢iami ne tiek savojo
krasto atspindziai, kiek {vairiy vokieciy
socialisty rasty, kurivose nedarbas jau buvo
smarkokai gvildenamas, jtaka.

Yra dar vienas specifinis momentas,
susij¢s su nedarbo Lietuvoje atsiradimu.
Tiek XIX a. pab., tieck XX a. pr. lietuviskose
gubernijose fabrikus daugiausia kontroliavo
uzsienio kapitalas arba vietinis, taciau nelie-
tuviskas (1897 m. Lietuvos pramonéje dirbo
tik apie 27,6 proc. lietuviy*®). Zydy ar vo-
kie¢iy valdomos jmonés dazniausiai | savo
imones priimdavo tautiecius. Tai byloja ir
lietuviska spauda, kalbanti apie ,,zydelius*
ir ,,zydelkas®, kuriy fabrikuose esa kur kas
daugiau nei lietuviy. Tas pats laikrastis,
spausdindamas darbininky gyvenimo apz-
valgas 1§ jvairiy miesty ir fabriky (1896,
1898 m.), beveik visuomet isskirdavo ar pa-

4 Ape yzdus (kasas) // Lietuvos darbininkas.
1896, nr. 1.

46 Rekoso fabrikas Kaune // Lietuvos darbininkas.
1898, nr. 2.

47 Svarbus klausymas // Varpas. 1896, nr. 4; Soci-
alizmas ir mtisy ekonomiskos uzduotys // Varpas. 1896,
nr. 4.

48 Veébra R. Lietuviy visuomené XIX a. antroje
puséje. Vilnius, 1990, p. 194.
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zymédavo atvejus, kai fabrikuose dirbdavo
lietuviai, o tai rodo, kad tokiy imoniy buvo
ne per daugiausia. Nepaisant to lietuviy,
dirbanc¢iy pramongje, nuolat gauséjo, todél
gauséjo ir pranesimy apie ju darba bei dar-
bo salygas. Tikétina, kad nedarbas lietuviy
(pavyzdziui, lietuviskos spaudos) kurj laika
nebuvo pastebétas kaip neaktualus, o gal
net nezinomas, nes ,,fabrikinés* problemos
pirmiausia pradéjo kamuoti didesnius Lie-
tuvos pramonés centrus —miestus, kuriuose
lietuviai sudaré tautine mazuma.

Apie nedarba uzsimenama ir 1896 m.
socialdemokraty partijos pirmojoje progra-
moje®, taciau teksta reikéty vertinti ypad
kritiSkai. Ar tokios LSDP nuostatos rodo,
kad musy Salyje iSties buvo didelé ,,rezer-
viné darbininky armija“ ir jai reikéjo valsty-
bés paramos? O gal socialdemokratai, savo
programoje kalbédami apie ,,proletariato
atlickama dali”, omenyje turéjo Lietuvos
gyventoju pervirsj ir socialines ekonomines
problemas kaime? Zinoma, kad pirmoji
socialdemokraty programa buvo parengta
remiantis Vokietijos socialdemokraty ,,Er-
furto programa®. Stengtasi neatsilikti ir nuo
Antrojo internacionalo (1891 m.) sprendimy
ir $tikiy. Apie tai kalba ne tik Siy programy
tyrinétojai — Merkys ir Gintaras Mitrulevi-
¢iusY, bet ir amzininkas Steponas Kairys.

49 Programoje raSoma: ,,Pakilimas i§nagumo zmo-
gaus darbo per jvedima masiny sumazina reikalavima
darbininky ranky, <...> koncentracijai pramonés kartu
su josios iSplatinimu. Tokiu biidu atlieka tila dalis pro-
letariato, negalinti gauti sau darbo, taip vadinama rezer-
viné darbininky armija.* Kitose dalyse priduriama, kad
nei$vengiamas kapitalizmo palydovas yra ,,0gis rezer-
vinés darbininky armijos*. Taip pat savo vienu i$ tiksly
Lietuvos socialdemokratai iSsikelia ,,paémima | valsti-
jos rankas apriipinimo darbininky netekus darbo®.

50 Merkys V. Lietuviy SDP pirmyjy programy kil-
me // Lietuvos TSR moksly akademijos darbai. Vilnius,
serija A. 3 (22), 1966, p. 133, 139; Mitrulevicius G. Kas
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Jis priduria, kad i$ programos aiskéja vi-
siskas jos autoriy orientavimasis | Vakarus,
kur buvo ieskoma ,,Lietuvos tikyje vykusiy
pasikeitimy iSsiaiskinimo ir veiklai sektiny
pavyzdziy*S!. Tad visikai tikétina, kad Lie-
tuvos socialdemokratai, norédami pasiremti
bendrosiomis Vakary socialdemokratijoje
vyravusiomis tendencijomis, kurios gal-
bit ne visos atitiko tuometing Lietuvos
situacija, ir paras¢ savo programga. Taciau
teorinis Sios problemos svarstymas nebiity
buves jmanomas nesusidarius tam tikroms
socialinéms ekonominéms salygoms.

Kalbinis ir literatiirinis

Ieskant nedarbo pradzios Lietuvoje, reiké-
ty atkreipti démesi ir i kalbing vartosena,
proceso pradzia lydincias savokas ir nauja
terminija. ,,Lietuviy kalbos zodyne* greta
zodzio ,,nedarbas“ randame tokius paais-
kinimus: ,,neturé¢jimas, nebuvimas darbo,
uzdarbio, bedarbiy buvimas ir negaléjimas
dirbti52. Zodyne yra ir kity §{ procesa ar jo
dalis apibiidinanciy zZodZiy: bedarbysté —
nedarbas, dykingjimas; bedarbé —nedarbas,
darbo neturinti moteris; bedarbmetis — ne-
darbo metas; bedarbumas — neturéjimas
darbo; bedarbis — negaunantis pastovaus
darbo; bedarbsis — kas nemégsta, vengia
darbo®3. Visus §iuos zodzius, i$skyrus ,,ne-
darba®, galime aptikti XIX a. pab.—XX a.
pr. literattiroje ir spaudoje.

yra socialdemokraty partija: Stepono Kairio ir jo vado-
vaujamos tarpukario LSDP atsakymai // http://www.
Isds.It/documents/G.Mitrulevicius-kas%20yra%20LS-
DP-S Kairio%?20atsakymai2-be%?20isnasu.rtf. [ziliréta:
2011 m. vasario 27 d.]

S Kairys S. Lietuva budo. New York, 1957,
p. 275.

52 Lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 1970, t. VIII,
p. 608.

53 Ten pat, 1968, t. I, p. 70; Ambrazas S. Daikta-
vardziy darybos raida. Vilnius, t. II, p. 21.



XX a. pr. zodj ,,nedarbas® literatiiroje
dazniausiai atstodavo ,,bedarbé®, ,,bedar-
bysté™ ir retesniais atvejais ,,bedarbumas®
(daugiausia pasitaiko Vakary Lietuvoje).
Pamazu isigali ir ,,bedarbis“, kuris, anot
Jono Jablonskio, pirma karta apraSytas
mazdaug XIX a. devintame deSimtmetyje
Frydricho Kursai¢io ir Mykolo Miezinio
kaip reiskiantis ,,zmoguy darbo neturintj>*.
Praéjus kuriam laikui nuo §io uzra§ymo-
vardijimo, prasidéjo tam tikros diskusijos
del tikslesnio ir taisyklingesnio savoky
vartojimo. Tai liudija Jablonskio ir Prano
Skardziaus pamokymai. Jablonskis nuo
1912 m. spaudoje nuolat primindavo, kad
zodis ,,bedarbé* néra vartotinas, ji reikia
keisti zodZiu ,,nedarbas*>3. Jau daug véliau,
1970 m. Skardzius iSeivijoje apgailestavo,
kad, uzuot sake¢ ,,nedarbas®, daug kas tebe-
vartoja ,,bedarbe‘>. ,,Bedarbés* vartojima
ir paplitima patvirtina ir anuometiniai XIX—
XX a. sandiiros zodynai. 1894 m. Tilz¢je
18leistame lictuviy—latviy—lenky—rusy kalby
zodyne ,,nedarbo* néra’’, ta¢iau randame
,bedarbyste™ ir ,,bedarbe®. Net 1907 m. Vil-
niyje iSleistame lenky-lietuviy—rusy kalby
zodyne? téra ta pati bedarbé / bedarbysteé.
Atrodyty, viskas labai paprasta — pasak
Skardziaus, ,,bedarbé* yra slavu kalbos
skolinys ir todél nevartotinas. Taciau ,,be-
darbyste®, ,,bedarbmetis*, ,,bedarbumas® ir
,bedarbsis* turéjo ir kiek kitoki atspalvi, nei

54 Jablonskis Jonas. Rinktiniairastai. Vilnius, 1959,
t. 11, p, 156.

55 Ten pat, p. 108, 142-143. , Bedarbés* pataisy-
mus Jablonskis teiké ir 1914, ir vélesniais metais.

56 Skardzius P. Bedarbé, belaisvé ir betvarké //
Aidai. 1977, nr. 9.

57 Lietuviszkai-latviszkai-lenkiszkai-rusiszkas
zodynas (sud. Kun. M. Miezinis). Tilz¢, 1894, p. 29.

58 Polsko-litewsko-rosyjski stownik. Wilno,
1907, s. 9.

dabartiné ekonominé ,,nedarbo* kategori-
ja—Sios savokos atspindéjo ne tik ir ne tiek
darbo neturé¢jima, bet ir dykinéjima, nedirbi-
ma, darbo vengima ar net tinginystg, o ,,ne-
darbo® savoka $iy ,,nedorybiy” tiek placiai
,nereglamentuoja“. 1747 m. Karaliau¢iuje
iSleistame Pilypo Ruigio (Philipp Ruhig)
lietuviy—vokieciy kalby zodyne ,,bedarbys-
tés* reik§mé pateikiama ne kaip kitaip, kaip
dykinéjimas (vok. Miifiggang)®.

1914 m. Jablonskis kritikavo ,,Vilties*
redakcija uz tai, kad jie ne taip vartoja ir
aiSkina zodzZius ,,bedarbis ir ,,nedarbas®.
Anot Jablonskio, ,,daiktavardis sudétas
su gynimo zodeliu ,,ne* gali gauti miisy
kalboje ir naujas, savotiskas reik§mes, jog
nedarbas néra vien darbo negacija apskritai,
nedarbas gali kalboje reiksti ir ,,bezrabocie*
(Arbeitslosigkeir)“®°. Reikia atkreipti déme-
si i tai, kad Siais pataisymais kalbininkas ne
tik kritikuoja ir keicia, anot jo, klaidingai
vartojama zodj kitu, bet ir sustiprina ji nau-
jomis reik§mémis. Siuo atveju atsirandantis
,nedarbas® labiau atspindi visuomenéje
vykstanc¢ius pokycius ir uzgimstancig mo-
dernia darbo samprata. Jame yra daugiau
darbo nei tingéjimo.

Laikotarpis, kai kalbininkai ,,bedarbe¢®
ima keisti ,,nedarbu‘ ir apskritai diskutuoti
§ia tema, néra atsitiktinis. Viena vertus,
XX a. pr. lietuviy kalbininkai suaktyvino ir
iSplétojo gimtosios kalbos norminimo veikla.
Antra vertus, §i laikotarpi galime susieti su
nagrinéjamy savoku aktualinimu anuome-

39 Ruhig P. Littauisch- Deutsches und Deutsch-
Littauisches Lexicon... : nebst einer historischen Be-
trachtung der Littauischen Sprache : Wie auch einer
griindlichen und erweiterten Grammatick... Kénigsberg,
1747, p. 261.

60 Jablonskis Jonas. Rinktiniai rastai. Vilnius,
1959, t. 11, p, 158.
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tingje visuomengje. Atsiradus ar iSplitus
naujam reiskiniui, Siuo atveju nedarbui, vyko
ir poky¢iai kalboje. Senos savokos neatitiko
naujy reiskiniy, todél atsirado naujy Zodziy,
ju reikSmiy ir diskusijy Sia tema.

Pabaigai norétysi paminéti istoriko Phi-
neaso Baxandallo svarstymus apie savokos
,hedarbas®, reiskian¢ios darbo neturéjima,
atsiradimo aplinkybes. Anot jo, ,,nedarba‘
sugalvoti ir pradéti vartoti galéjo tik ta
visuomené, kuri jau suprato, kad dalis jos
tikrai gali biiti be darbo ne dél ting¢jimo,
negalios ar senatvés, o dél to, kad darbo
néra. O ankstesnéje visuomenéje tokio
zodzio nereikéjo, nes bty buve sunku isi-
vaizduoti valstieti, amatininka, rasytoja ar
krautuvininka, biinantj tiesiog be darbo®! it
kokj valkata, maiStininka ar tinginj®2.

Neretai literatliroje galima uz¢iuvopti vi-
suomenéje vykstancius socialinius pervers-
mus ir naujas, iki tol nebuvusias jtampas.
Kada lietuviy literatiiroje atsirado nedarbo
ar bent jau ,,darbininkiska* tematika? Iro-
nizuodami ir pasitelke¢ Zodziy saskambius
ir reik§mes galime pasakyti, kad jau Kris-
tijono Donelaicio ,,Metuose™ pirma karta
misy literatiiros istorijoje minima ,,pramo-
né“ —,Sal¢io pramoné®. Taciau tikraja data
turétume nukelti Simtu mety véliau — bene
pirmuoju bandymu aprasyti pramoninj
darba galime laikyti Petro VileiSio 1877 m.
eiliuotuose kiiriniuose®? aprasomus fabriko

61 Baxandall P. Explaining differences in the
political meaning of unemployment across time and
space // The journal of socio-economics. Cambridge,
2002, vol. 31, p. 476.

92 Komine A. Beveridge on unemployment in
1909: three inflows and outflows // Bulletin of Niiga-
ta Sangyo University Faculty of Economics. Niigata,
2002, nr. 25, p. 7.

63 Vileisis P. Rinktiniai rastai. Vilnius, 2004,
p. 124-125.
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darbininkus Anglijoje, kuriy darbas prie
mechanizuoty irengimy vaizduojamas
kaip siekiamyb¢ ir modernyb¢, reikalinga
ir Lietuvai.

Iki pat XX a. pr. nedarbas lietuviy kiiréju
tekstuose daugiau reiské tinginyste, nesu-
geb¢jima ar nejgal¢jima dirbti. Tipiskais
bedarbiai galétume laikyti visus literatiiri-
nius personazus — tinginius nuo Donelaicio
Pelédos ir Slunkiaus iki Zemaités Vingiy
Jono. Netgi Vincas Kudirka savo svarsty-
muose apie lietuviy emigracijos prieZastis
nedarbo problemos nemini (nors tam tikry
uz¢iuopy jau yra) ir vienomis pagrindiniy
iSeivystés priezas€iy jvardija ting¢jima
dirbti savo Salyje ir pigios laimées ieskojima
uzjiryje®*. Apskritai iki XX a. pr. lietuviy
literatliroje jauciami naujy visuomenes so-
cialiniy ir ekonominiy virsmy atspindziai,
taciau atskiros problemos, kartu ir nedarbas,
dar néra identifikuojamos.

Lazis jvyksta XX a. pr. Siuo metu litera-
tiiroje atsiranda tokios problemos ir reiski-
niai kaip emigracija, nedarbas ar streikas.
1903 m. Jonas Bilitinas paras¢ apsakyma
,»Be darbo®, kuriame bene pirma karta
lietuviy literattroje iSkeliama ,,naujovis-
ko* nedarbo problema. Si data sutampa su
kriziniais ekonomikai metais, kai daugiau
Rusijos pramonés imoniy buvo priverstos
atleisti nemaza dalj darbininky. Bilitino
personazas Laurynas darbo neteko Rygo-
je, kur buvo iSvykes uzdarbiauti, véliau
isidarbinti mégino Daugpilyje ir Liepojoje,
bet visur nes¢kmingai. Apsakyme dar néra
zodzio ,,nedarbas®, ta¢iau moderni nedarbo
reik§meé perteikiama kitais biidais, o tai
rodo reiskini tuo metu dar lenkus kalba.

% Kudirka V. Rastai II. Vilnius, 1990, p. 745-746



Apsakymas puikiai atspindi anuometing
Lietuvos ekonoming socialing situacija,
kai dél gyventoju pertekliaus kaime ir per
mazo pramongés iSsivystymo mieste didelé
dalis gyventoju vyko uzdarbiauti { dides-
nius imperijos pramonés centrus, kuriuose
ekonominés ir socialinés krizés sukeltos
problemos buvo kur kas astresnés. Netrukus
i8¢jo ir kitas panasios tematikos autoriaus
kiirinys — ,,Pirmutinis streikas®.

Nenuostabu, kad XIX a. pab. ir XX a. pr.
socialines problemas, darbininky kasdieny-
be ir kartu nedarbo problemas { literatiiring
kalba itrauké pirmiausia kairiyjy pazitry ar
net revoliucingai nusiteike kiréjai. Julius
Janonis (1916) net paskyré eilérasti bedar-
biui®. Kitaip nei Bilitino ,,bedarbis®, 3is ti-
kriausiai jau yra Lietuvoje, o ne Latvijoje.

Nedarbo atgarsiy galime ieskoti ir ki-
tuose meno zZanruose. 1907 m. surengtoje
pirmojoje lietuviy dailés parodoje buvo
eksponuojama ir Juozo Zikaro skulptiira
,Bedarbis“. Menininkas §ia tema plétojo
ir véliau — 1926 m. sukiré kita kiirinj tokiu
pat pavadinimu.

Po 1901-1903 m. krizés ir 1905-uyju
revoliucijos ivykiy atsirado ypa¢ daug dar-
bininkiskos literatiiros, parasytos paciy dar-
bininky ar tuometiniy ,,revoliucionieriy®,
taciau dauguma ty kiiriniy buvo stipresni
idéjiskai nei literatiiriskai.

ISvados

1. Nedarbo reiskinys galimas tik atsira-
dus ir galutinai susiformavus darbi-
ninky klasei. Lietuvos darbininkija
po XIX a. devintojo deSimtmecio so-

65 Janonis J. Puslétos rankos. Vilnius, 1966, p. 60.

cialiniy ekonominiy permainy susifor-
mavo | atskirg socialing visuomenés
grupe. Tai zymi ne tik didelg Lietuvos
visuomenés transformacija, bet ir
leidzia teigti, kad nedarbas yra vienas
18 pagrindiniy modernios visuomenés
formavimosi / susiformavimo indika-
toriy.

. Nedarbas i Lietuvg atkeliauja iki

XIX a. devintojo deSimtmecio, taciau
jis pasireiské ne kaip socialinis eko-
nominis visuomen¢je placiai paplitgs
reiskinys, bet kaip 1§ Vakary ,,impor-
tuota® sagvoka, vartojama ekonominio
pobidzio diskusijose ar politinése
programose.

. Nedarbas aktualinosi ir Lietuvos

visuomenés buvo ,,jsisamonintas®
ne atsiradus pirmiesiams pavieniams
bedarbiams (juos paminéjus), o tik
reiskiniui 1900-1903 m. ekonomikos
krizés metu peraugus { nemenka socia-
ling problema.

. Modernaus nedarbo reiskinio atsiradi-

ma zymi ir pokyciai kalboje. Iki XX a.
pr. ,,bedarbis* ar ,,bedarbé* (placiaja
reikSme) rodé savotiska darbo neigima
ar net tinginyste. Taciau norminant
lietuviy kalba naujam reiSkiniui
apibudinti, daugiausia Jablonskio pa-
stangomis, buvo pateiktas atitikmeny
neturintis zodis ,,nedarbas‘.

XX a. pradzioje, beveik tuo pat metu
kaip ir pats reiSkinys, nedarbo tema
pasirodo literatiiroje. Tai dar karta
patvirtina, kad mazdaug tuo laiku Lie-
tuvos visuomenéje modernia ekono-
mine prasme atsirado ir buvo suvoktas
nedarbas.
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WHEN UNEMPLOYMENT IN LITHUANIA EMERGED?

Norbertas Cerniauskas
Summary

Unemployment is a companion of modern society and
one of the biggest problems of today’s world. This
phenomenon is not unfamiliar to Lithuania today, nor
was it during the days of First Republic. When did it
appear? Unemployment is associated with reflections
of the industrial revolution and formation of modern
society in Lithuania. Therefore, the term “unemploy-
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ment” in this article is used as emerging or already for-
med integral part of the modern concept of work. This
phenomenon appeared in Lithuania during the crisis
years of 1900—1903, when a working class had already
been formed, while unemployment was perceived and
absorbed as a socio-economic concept not only in eco-
nomic life but also in literature and everyday speech.

{teikta 2011 06 10
Parengta skelbti 2011 09 09
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Ivadas

Mus nuo sovietmecio epochos skiria viso
labo du zingsniai — du deSimtmeciai. IS pir-
mo zvilgsnio atrodyty, kad Sio dar ganétinai
trumpo ,,laiko tilto*, jungiancio dvi visiskai
skirtingas epochas, nepakanka saugiai dis-
tancijai, reikalingai visapusiskiems empiri-
niams tyrimams ir korektiSkiems teoriniams
apibendrinimams, atsirasti. Kita vertus,
kintantis pasaulis taip greitai trina i§ miisy
materialinés kasdienybés zemélapiuy, jause-
ny bei minciy pasaulio sovietmecio epochos
spalvas ir siluetus, kad kyla pavojus, jog kai
kuriuos i8 ju, reikalingus ir faktografijai, ir
apibendrinimams, artimiausiu metu galime
prarasti amziams. Tai ypac¢ pasakytina apie
Sias spalvas ir siluetus kiirusius Zmones —
tiek ,,tylin¢ia dauguma®, tiek $ioje minioje

' Tekstas parengtas vykdant podoktorantiiros

stazuotg ,,Istoriné atmintis sovietmecio ir posovietingje
Lietuvoje: atminties politikos poky¢iai ir lietuviskojo
tapatumo transformacijos®. Pirminis teksto variantas
buvo pristatytas 2011 m. birzelio 17 d. Vilniaus univer-
sitete Istorijos fakultete vykusio Vilniaus simpoziumo
vélyvojo sovietmecio ir posovietmecio klausimais vasa-
ros seminare ,,Asmenybé¢, sistema ir nacionaliniai pro-
cesai vélyvajame sovietmetyje®.

iSryS$kéjancias paskiras asmenybes. Visi
Sie sovietmecio epochg savo gyvenimais
konstrave, griove, liudij¢ arba neige Zzmonés
nuo misy nepaliaujamai tolsta su kiekviena
nauja diena — juos ir mus vis labiau atskiria
atsirandantis laiko plySys, kuriantis vis
naujus emocinius ir prasminius trikdZius
tarp vakar ir Siandien. Todél reikia skubéti
klausytis $iy zmoniy balsy, kurie pasigirsta
bendraujant su juos pazinusiais zmonémis,
sklaidant juy parasSytas knygas, vaikstant
juos dar prisimenanc¢iomis gatvémis ar
vartant pastaruosius zmones uzfiksavusias
nuotraukas.

Akivaizdu, kad laikas 1§ miisy atminties
sparciai naikina tiek ,,tylin¢ios daugumos®,
tiek asmenybiy veidus, ta¢iau biitent | pasta-
ruosius ypac svarbu atsigrezti dabar.

Kuo remiantis galima daryti tokia prielai-
da? Kodél taip svarbu pazvelgti i asmenybg,
siekiant suprasti sovietmeti, kaip savita so-
ciopoliting ir sociokultiiring epocha? I pas-
taraji klausima bandysime atsakyti trimis
argumentais, véliau bus pereita prie ,,homo
sovieticus ir asmenybés apibréz¢iy svars-
tymo, sprendziant uzdavinj, kaip galima
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i$gryninti korektiskas teorines formuluotes,
reikalingas tolesniam tyrimui. [gyvendinus
$ia uzduotj bus susitelkta j klausimuy, kokius
asmenybiy tipus galima izvelgti 1944-1956
ir 1956-1990 m. Lietuvos istorijos politikos
lauke; kaip $iy asmenybiy elgsenos strate-
gijos koreliavo su ju galimybémis islikti;
ka pozityvaus arba negatyvaus asmenybés
sugebéjo nuveikti sovietmecio epochoje,
nagringjimo.

Atsakymy i ivardytus klausimus paiesky
metu konkretaus istorinio tyrimo metodi-
ka derinta su istoriografiniu tyrimu, o tai
leidzia analizei reikalingos istoriografijos
pristatyma atlikti aptariant konkrecius
klausimus.

1. Kodél asmenybé svarbi? Trys
argumentai

1.1. Idéjinis-ideologinis argumentas

Praeities tyrinétojy bendrijoje ir visuome-
néje vis atsinaujinant vertinamojo pobiidzio
diskusijoms apie pasiprieSinimo, prisitai-
kymo ir kolaboravimo buidy pasirinkima
sovietmeciu ir ty pasirinkimy moralines
implikacijas?, operavimas argumentais,

2 Siuolaikingje lietuviy istoriografijoje ir visuo-
menéje, svarstant $iuos klausimus, iSryskéja keletas po-
zicijy: 1) Pirmojo pozitirio besilaikantys mokslininkai
yra link¢ manyti, kad asmens ir sociumo pasirinkimo
drama nelaisvés salygomis skleidési binarinéje opozici-
joje — arba pasiprieSinimas, arba prisitaikymas. 2) An-
trosios pozicijos Salininkai kokybine prasme esmingai
papildo pirmaja iSsakydami nuomong, jog visuomené
ir konkretus individas egzistavo tarp pasirinkimo prie-
Sintis, prisitaikyti ir kolaboruoti su sovietine sistema
itampuy, tuo pat metu fiksuojant, kad absoliuti dauguma
rinkosi btent ,,pasyvy — prisitaikymo prie naujos rea-
lybés biida. (Zr. $iuo atveju ypaé svarby ir daugeliu atve-
ju tolesniy diskusijy krypti nulémusj straipsni: Girnius
Kestutis. PasiprieSinimas, prisitaikymas, kolaboravimas
// Naujasis zidinys. 1996, Nr. 5, p. 268-279.) 3. TreCiaja
pozicija kvestionuojama pirmiau aptarto prisitaikymo
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kuriuos teikia konkrec¢iy asmenybiu bio-
grafijy kreivés, suteikia galimybg pereiti
nuo bendrybiy svarstymo prie kalbéjimo,
remiantis argumentais, ir ju padedamiems
kvestionuoti daugelj scholastinio pobtdzio
teiginiy, izvelgiant niuansus, islygas ir pas-
tarasias kuriancias aplinkybes.

1.2. Teorinis-metodologinis
argumentas

Asmenybés likimo svarstybos totalitarinéje
ir autoritaringje sistemoje gali tapti tiltu tarp
dviejy viena kitai oponuojanciy mokykly —
totalitarizmo ir revizionizmo, vienu atveju
akcentuojant sistemos veikimo primata,
kitu — sureik§minant visuomenés gebéjima
»amortizuoti“ represiniy mechanizmy vei-
kima?3. Asmenybé $iuo atveju gali tapti geru
pirmiau jvardyty procesy ,,indikatoriumi®.
Maza to — daznu atveju asmenyb¢ arba indi-
vidualus Zmogaus likimas yra ta ,teritorija®,

strategija, jai suteikiant kokybine prasme kitokj turinij.
Sios pozicijos besilaikanéiyjy nuomone, sovietmeéiu
izvelgtinos visiSko konformizmo, konservacionizmo
(dalinio konformizmo) ir aktyvizmo (vieno kito ar kito-
kio laipsnio nekonformizmo) laikysenos. Toks poziiiris
teigia, esa dauguma Lietuvos gyventoju buvo didesni ar
mazesni konservacininkai, ta elgsenos modelj panaudo-
j¢ ne ,,pasyviai* egzistencijai, bet bandydami iSsaugoti
tautiskuma, daryti gerus darbus Lietuvai. (Zr. Aleksan-
dro Stromo studija ,,Politiné samoné Lietuvoje ir joje
atsispindingios krasto ateities vizijos: Stromas Aleksan-
dras. Laisvés horizontai. Vilnius: Baltos lankos, 2001,
p. 204-268). 4) Ketvirtojo pozitirio Salininkai Zengia dar
viena, kokybine prasme svarby zingsnj — i$skiria prisitai-
kymo (akcentuodami iSoring individo busena), opozici-
jos (oponavimas rezimui neperzengiant leistinumo riby)
ir pasipriesinimo laikysenas. (Zr. Klumbys Valdemaras.
Lietuvos kultiirinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu.
Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2009.)

3 Placdiau apie totalitaristing paradigma ir jai opo-
nuojancius revizionistini bei postrevizionistini zvilgsnj
1 sovietmecio istorija zr. Marcinkeviciené Dalia. So-
vietmecio istoriografija: uzsienio autoriy tyrin¢jimai ir
interpretacijos // Lietuvos istorijos metrastis. 2003, t. 2,
p. 91-106.



kurioje ir susitinka (paprastai nenoromis)
abiejy paradigmy zvilgsniai.

1.3. Saltiniotyrinis argumentas

Puse amziaus gyvavusi epocha, persmelkta
nuolatinés minties ir veiksmo prieSybés,
daznu atveju paliko fragmentiskus, neinfor-
matyvius, prieStaringus, samoningai klaidi-
nancius tyrinétoja rasytinius Saltinius, kurie
kartais ne tik nepadeda atsakyti | klausima
,»Kkaip buvo i8 tikryju®, bet ir mégina supan-
¢ioti juos analizuojanti zmogy nutyléjimy,
pusiaukalbés ir atviro melo voratinklyje.
Taigi, Sioje empiriniy duomeny stygiaus
ir fragmentiskumo kuriamoje pilkoje prie-
blandoje* asmenybiy istorijos daZniausiai
skleidzia daug daugiau §viesos, kartu leis-
damos pamatyti ir tai, kas yra aplinkui.

Visi pirmiau aptarti — id¢jinis-ideologi-
nis, teorinis-metodologinis, Saltiniotyrinis —
aspektai yra svarbiis ne tik sovietmecio ty-
rimams bendriausia prasme, bet ir anuomet
igyvendintos istorijos politikos ir dél jos
vykusiy identiteto transformacijy analizei.
Taciau prie§ pereinant prie pastaryjy kon-
kretybiy tyrimo reikia i$spresti vieng teoring
problema.

2. Teoriné problema — kg laikyti
asmenybe sovietmeciu?

I 81 klausima neimanoma atsakyti tylomis
apejus ,,homo sovieticus® apibrézties pro-
blema. Akivaizdu, kad kiekvienas totalitari-
nis arba autoritarinis rezimas siekia savo re-
tortoje iSugdyti ,,naujaji ZzZmogu", privalantj

4 Konceptualus zvilgsnis { $ig problema: Streikus

Arinas. Kultirinio ir religinio gyvenimo Soviety Lie-
tuvoje istoriniai tyrimai: $altiniy keliamos problemos //
Darbai ir dienos. 2009, t. 52, p. 75-83.

gyventi ir dirbti to rezimo labui. Sovietiné
sistema — ne iSimtis. Jos pastangas Sioje
sferoje bandoma aprasSyti Zvelgiant { jas i$
ivairiy perspektyvy ir iSryskinant viena ar
kita svarby ,,naujojo Zzmogaus“ bruoza. O
Siuos bruozus sintezuojanciy zvilgsniy dar
triiksta. Tod¢l Siuo atveju tegalima i§vardyti
svarbesnes istoriografines pozicijas, taikliai
apibiidinusias konkrecius sovietZzmogio
asmenybés bruozus.

Aleksandras Zinovjevas 1982 m. | apy-
varta itrauké savoka ,,homo sovieticus® ir
nutapé ne viena rysku ,,homososo* (lygia
greta su savo paties vartojama savoka) so-
ciokultiirinio portreto bruoza®. Dar vienas,
be jokios abejonés, ypac svarbus veika-
las — Michailo Gellerio knyga ,,Masina ir
sraigteliai. Sovietinio Zzmogaus formavimo
istorija“®. , Naujojo Zmogaus* bitj ir buiti
padeda suprasti pastaruoju metu pradétos
tirti ano meto kasdienybés, socialiniy santy-
kiy, mastymo stereotipy ir elgsenos ypatumy
temos’. Pastarieji svarstymai priartéja prie
socialinés antropologijos lauko, kuriame su-
brandintos idéjos taip pat gali biiti pravarcios
apibréziant nelaisvés salygomis kryptingai
ugdyto individo charakteristikas. Esmingos
tezés apie pastarasias charakteristikas yra
i8sakomos ir epochos liudininky atsiminimy
bei (auto)refleksiju puslapiuose®. Suvokti,

5 3unoeves Anexcandp. Tomo coBetukyc, Jlozan-

Ha, 1982.

6 Tennep M. Mammna u BunTHKH. VicTopus dop-
MHpPOBaHMsI COBETCKOro yenoseka. Mocksa: MUK, 1994.

7 Klasikine pozicija vakarietiskoje istoriografijoje
Siuo atveju laikytina Sheilos Fitzpatrick studija ,,Eve-
ryday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times:
Soviet Russia in the 1930s* (Oxford University Press,
2000).

8 Siame kontekste visy pirma paminétinos déme-
singai asmenybes unifikuojanciy procesy veikima ste-
béjusiy intelektualy (auto)refleksijos. Lietuviskajame
kontekste iskirtiné knyga: Dienora$¢iai, 1978-2004 /
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kaip i ,,naujojo zmogaus“ kiirimo darba
zvelge tuometinis politinis ir partinis elitas
ir kokius tikslus sau kélé, padeda studijos,
kuriose analizuojami valingai kuriami
sovietzmogio vaizdiniai to laikotarpio lite-
ratiiroje ir kinematografe®. Siame kontekste
deréty prisiminti ir nuo 1989-yjy Jurijaus
Levados centro nuosekliai vykdomus
sociologinius tyrimus, kurie leido i§gry-
ninti esmines ,,naujojo zmogaus* savybes,
kryptingai ugdytas sovietijoje, ir s¢kmingai
prigijusias posovietinéje epochoje!®.

Pirmiau probéksmais i§vardytos istorio-
grafinés pozicijos kuria ,,homo sovieticus*
kaip suskilusio mastymo (minties ir veiks-
mo neatitikimas), chameleono savybémis
pasizymincéio, jau¢ianc¢io poreiki buti
grieztai apibréztoje hierarchinéje vertika-
l¢je, disponuojancio binariniy opozicijy
supaprastintu laiko ir erdvés modeliu,
individo portreta.

O ieskant asmenybés sovietmecio epo-
choje apibrézCiy lengviausia bty konstruoti
,,homo sovieticus‘ antipoda, remiantis teze,

Vytautas Kubilius [parengé Janina Z¢kaité, Jaraté Sprin-
dyte]. Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institu-
tas, 2007.

9 7r., pavyzdziui, Clark Katerine, The Soviet No-
vel. History as Ritual. The University of Chicago Press,
1982; Attwood Lynne. Red Women on the Silver Scre-
en: Soviet Women and Cinema from the Beginning to
the End of the Communist Era. Pandora Press, 1993;
Haynes John. New Soviet Man. Gender and masculinity
in Stalinist Soviet cinema. Manchester university press,
2003.

10" Jurijaus Levados centro bendradarbiy atlikti
tyrimai leidzia teigti, kad ,,homo sovieticus* sagvybéms
priskirtinas: 1) masiskumas; 2 geb¢jimas prisitaikyti;
3) supaprastinimas; 4) hierarchiskumas; 5) klasta; 6) ne-
uztikrintumas; 7) dalyvavimo ,kazkur jausmas; 8) ko-
rupciS$kumas; 9) praeities vaizdinio neturéjimas. Placiau
zr. 2011 m. sausio 17 d. zurnalo ,,Ogoniok* interneto
svetainéje paskelbta Elenos Kudriavcevos straipsni
,,Nepakeic¢iamas zmogus*: http://www.kommersant.ru/
doc/1565316 (zitréta 2011 m. rugpjucio 2 d.).
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kad zmogu, neatitikusi pirmiau aptarty
savybiy arba bandziusi prieSintis jy ,,im-
plantavimui | jo samong, pats laikotarpis
paversdavo ,,ne i$ Sio (sovietinio) pasaulio®
arba ,,asmenybe®. Kita vertus, akivaizdu,
kad toks sprendimas palicka labai daug
neatsakytu klausimy. Siuo atveju paminé-
sime tik keleta, kurie i§duoda, koks platus
yra interpretacijos laukas, kuriame galima
svarstyti ,,homo sovieticus® ir jo antipodo —
-asmenybés* tapsmo klausima. Kaip antai —
kuriy sociokultiirinio ir psichologinio pob-
dzio komponenty dominavimas suvaidina
lemiama vaidmeni individui iSsiverziant i$
,,homo sovieticus“ minios arba pritampant
prie pastarosios? Ar asmenybémis deréty
laikyti ir tuos, kurie atliko sovietinés siste-
mos demiurgy ir jy artimiausiy patikétiniy
vaidmeni (aiskiai zinojusiy skirtis tarp
Hjuoda“ — | balta® — | pilka“; ,,moralu“ —
»amoralu® ir valingai lauZiusiy taisykles
arba kiirusiy naujas)? Siy ir kity, ne maziau
svarbiy klausimy svarstymas iseina uz §io
straipsnio interesy ribu. Taciau tuo pat metu
tie klausimai vercia kuo tiksliau apsibrézti,
kaip bus vartojamas ,,asmenybés* terminas
miisy atliekamo tyrimo metu.

Siame straipsnyje analizuojant gali-
mybes islikti asmenybe Lietuvos istorijos
politikos lauke sovietmecio epochoje
pagrindinis démesys skiriamas tam, ka
galima jvardyti kaip asmeninés / profesi-
nés ,,sékmés strategija™ (apimancia ir jos
prieSybe — pralaiméjimo strategija)!'! arba
kitaip — individo gebéjima aktyviai veikti

I Uz naudingas {zvalgas Vilniaus simpoziumo
vasaros seminaro metu, padéjusias iSgryninti ,,sekmeés /
pralaiméjimo strategijos* koncepta, ir uz nuorodas i te-
oring literatlirg straipsnio autorius yra dékingas Vilniaus
universiteto docentei Natalijai Arlauskaitei.



tuometinéje viesojoje erdvéje bei oficia-
liame diskurse ir demonstruoti tam tikra
opozicija sovietmeciu nusistovéjusioms
mastymo ir elgsenos taisykléms (iSimtiniais
atvejais — samoningai ir valingai kuriant
Sias taisykles).

3. Lietuvos istorijos politikos lauke
1944—-1956 metais veike asmenybiy
tipai

1944-1956 metais Lietuvos istorijos politi-
kos lauke veiké keletas raiskiy asmenybiy,
kurias galima sugrupuoti pagal ju tipaza ir
elgsenos modelius: 1. ,Istorijos politikos
demiurgas®. 2. ,, Tarpukario epochos auto-
ritetai®. 3. ,,Idéjiniai Zzmonés®. 4. ,,Pasalinis
istorijos moksle“!2.

3.1. ,,Istorijos politikos demiurgas*

»Demiurgo* epiteto, kalbant apie soviet-
mecio istorijos politikos lauka, nusipelno
ilgametis Lietuvos komunisty partijos cen-
tro komiteto ir faktinis respublikos vadovas
Antanas Snieckus. Tai i§imtinis atvejis, kai
tenka kalbéti ne apie taisykliy dekonstra-
vima, bet ju kiirima i§ asmenybés veikimo
sovietmeciu perspektyvos. A. Snieckaus
elgsenos modelj iSreiSké niekuomet ypac
nesléptas, ganétinai ciniskas ir utilitarinis
santykis su realybe bei istorija, kaip sude-
damaja Sios realybés dalimi: ,,Panaudoti tai,
kas naudinga man (ir partijai)* Si principa
A. Snieckus bene aiskiausiai iSsaké 1957 m.
vasario 21 d. vykusio komjaunimo plenu-
mo metu: ,,Mes turime paimti i§ kultGrinio

12 Tarpukario epochos autoritety®, ,,Idéjiniy zmo-
niy®, ,,Pasalinio istorijos moksle” ir ,,Dievo Jano* elg-
senos strategiju platesnj aptarima zr. Svedas Aurimas.
Matricos nelaisvéje: sovietmecio lietuviy istoriografija
(1944-1985). Vilnius: Aidai, 2009.

palikimo ta, kas reikalinga socialistinei
valstybei.“!3 Pagal §j principa pritaikant
praeiti dabarties poreikiams, akivaizdu, daz-
niausiai tekdavo ja klastoti ir supaprastinti
iki binariniy laiko bei erdvés modeliy (juose
,.blogiui“ atstovavo Vakary civilizacija ir
joje uzgimusios feodaliné ir kapitalistiné
formacijos). Raiskiausiai Sio klastojimo
bei supaprastinimo principo veikima rodo
A. Snieckaus ir ilgamecio Lietuvos TSR Is-
torijos instituto direktoriaus Juozo Ziugzdos
pokalbio apie sovieting Lietuvos istorijos
sinteze detalés (perpasakotos filosofo Bro-
niaus Genzelio): ,,AS ¢ia su gerbiamu Sniec-
kum uzsidaréme kabinete ir sprendziam, ka
daryti. ,,Ant greityjy* juk neparasysi. Ir man
tada pirmasis sekretorius pasaké: paimk
Sapoka ir daryk viska atvirk§Giai!*4

Toks utilitarinis santykis su aplinka (pozi-
tyviai vertinanciy pastaraja personalija istori-
ku terminais —,,gudrus, subtilus veikimas*!%)
leido A. Snieckui tapti ,,ilgos distancijos
bégiku®, pergyvenusiu ,,generalinius“ Jo-
sifa Staling ir Nikita Chrusciova, daugeli
savo kolegy i§ lietuviskojo partinio elito ir
tuo pat metu jgyvendinti vieno svarbiausiy
lietuviskosios sovietmecio istorijos politikos
formuotoju vaidmenij, esmingai prisidéjusi
prie sovietinés ir nacionalizmo ideologiju
simbiozés vyksmo sovietmecio Lietuvoje.

3.2. ,, Tarpukario epochos autoritetai*

Sovietinéje Lietuvoje likusiy tarpukario
epochos autoritety (Konstantino Jablonskio,

13 Lietuvos ypatingasis archyvas, LKP dokumenty
skyrius (LYA), f. 16895, ap. 2, b. 73, 1. 22.

14" Man marksizmas riipéjo kaip istorinis fenome-
nas“. Broniy Genzelj kalbina Aurimas Svedas // Nauja-
sis Zidinys-Aidai. 2009, Nr. 3—4, p. 109.

15 Snieckaus fenomenas: prisiminimai ir pamasty-
mai / Sud. Vytautas Kazakevic¢ius, Ringaudas MaliSaus-
kas. Vilnius, 2003.
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Igno Jonyno, Augustino Janulai¢io) arba
,istoriky artoju““1® elgsenos modeli naujoje
sociopolitingje ir sociokulttiringje realybéje
galima apibiidinti keturiais ZodZiais: ,,pasi-
klyde laike ir erdvéje*.

Taip apibrézti Siy istoriky profesing ir
egzistencing laikysena leidzia trys, vienas
kitam nuolat priestaravg santykio su so-
vietine realybe ir istorijos politikos lauke
vykstanciais procesais budai:

1) atsiribojimas, nedalyvavimas, apolitis-
kumas;

2) samoningi ir nereflektuoti akibrokstai;

3) bandymas paveikti susiklosciusig situa-
cija panaudojant sovietinés ideologijos
principus.

Tokie priestaringi veiksmai, iSduodan-
tys ypac¢ komplikuota tarpukario epochos
autoritety situacijg sovietmeciu, léme, kad
pastarieji buvo nuolat stebimi, stumiami |
diskurso nuosalg (tuo pat metu bandant pri-
reikus pasinaudoti ju autoritetu ir sukauptu
simboliniu kapitalu) ir jauté realia represiju
gréesme (1. Jonyno atvejis). Kita vertus,
nepaisant Siy zmoniy situacijos priestarin-
gumo, nulémusio jy elgesio kontroversijas,
ju asmenybiy buvimas istorijos politikos
lauke buvo labai svarbus simboline prasme.
Nepaisant sovietizacijos procesuy, nukreipty
1 lietuviy visuomenés senojo identiteto
naikinima, pastarojo gyvybingumas buvo
palaikomas teksty sklaidos ir tarpasmeniniy
kontakty lygmeniu. Biitent tarpasmeniniai
santykiai dazniausiai sukurdavusi kamering

16 Apie tarpukario epochoje subrandintos praeities
tyrinétoju bendruomenés ,,istoriko artojo* tapatybg ir
radikalig jos kaita ,,istoriko kario® laikysena vieSojoje
erdvéje 7r. pladiau Gieda Aurelijus, Aurimas Svedas.
Kuo svarbi istoriografijos istorija? Istoriky identiteto
problemos Lietuvos istoriografijoje // Lietuvos istorijos
studijos. 2006, Nr. 16, p. 42-47.
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keliy zmoniuy bendravimo ,,akis j aki“ erdve,
buvo svarbus tradicinio interpretacinio
konteksto perdavimo praeities tyrinétoju
bendruomengje 1§ kartos i karta nelaisvés
salygomis biidas.

3.3 ,, ‘Idéjiniai’ Zmonés*“

Ryskiausiais ,,‘idéjiniy’ Zzmoniy™ asmenybés
tipo istorijos politikos lauke atstovais laiky-
tini Povilas Pakarklis ir Stasys Matulaitis.
Pirmasis, turédamas Istorijos instituto direk-
toriaus posta (1946—-1948 m.), Sios istaigos
darba bandé nukreipti ne konjunktiiros
poreikiy tenkinimo, o korektisky moksli-
niy tyrimy linkme. S. Matulaitis 1950 m.
pamégino sukelti maiita pries J. Ziugzdos
kuriamo oficialiojo diskurso apie praeitj
Isivyravima ir istorijos mokslo pavertima
ideologijos tarnaite.

Toki elgsenos modelj galima jvardyti
LHideologiniy sireny paklaidinty zZmoniy
kova su véjo malinais®.

Pasirinke netinkama taktika (atvira be-
kompromisg konfrontacija), kuria naudojant
buvo bandoma jgyvendinti susiklosé¢iusioje
realybéje neimanomus strateginius uzdavi-
nius (korektiski moksliniai praeities tyrimai),
abi asmenybés buvo i§stumtos i§ Lietuvos
istorijos politikos lauko. Simptomiska, kad
1§ Salies zvelgdami i susiklosciusia situacija,
kurioje atsidiiré po astriy konflikty su sa-
vaisiais oponentais, tiek P. Pakarklis, tiek S.
Matulaitis savo dienoras¢iuose neslépdami
kartélio konstatavo, kad toje situacijoje
jie negali savgs realizuoti ir tuo pat metu
pateiké paaiSkinima, kokios priezastys tai
lemé. Siuo atveju P. Pakarklis rasé apie
savo ir oponenty ,skirtinga psichofizing
konsticija“, o S. Matulaitis, neieSkodamas
korektisky formuluociy, apibendrino: ,,...



a$ netinkamas tokiam mokslui, kokis ¢ia
vykdomas.“!7

3.4. ,, PaSalinis istorijos moksle*

Aukstas partinis funkcionierius, daugiau
nei dvidesimt mety buves LSSR Auksciau-
siojo Sovieto Prezidiumo pirmininku, Justas
Paleckis i sovietmecio istorijos politikos
lauka jZengé savo iniciatyva parenggs
dvi brositiras ,,Taryby Lietuvos kelias® ir
,,CoBetckas JIuta“!8.

J. Paleckio asmenybé¢ ir sovietmeciu, ir
dabar vertinama nevienodai. Jo pasisaky-
mai ir veiksmai daznai nesutapdavo su
bendrosiomis LKP CK biuro nuostatomis.
Si elgsenos modelj salyginai jvardijame
taip: ,,lygesniojo tarp lygiy statusas leidzia
uzsiimti smulkiv humanizmu*.

Tokia taktika J. Paleckis paband¢ taikyti
ir istorijos politikos laukui, kuriame $io as-
mens iniciatyva buvo suformuluoti XIX a.
lietuviy tautinio atgimimo proceso ir paskiry
jo reiskiniy vertinimai, ne visiSkai atliepg
A. Snieckaus ir jo aplinkos konstruojamas
binarines opozicijas (ju itampoje | XIX a.
lietuviy tautini atgimima buvo galima
zvelgti tik kritiskai). Uz $iuos nukrypimus
1949-1952 m. vykusios kritikos kampani-
jos metu J. Paleckiui buvo nedviprasmiskai
parodyta, kad, iSdrisdamas kvestionuoti
schema ,,istorija = LKP nuomoné®, aukstas
partinis funcionierius rizikavo netekti ,,ly-
gesniojo tarp lygiu“ statuso, o tai galéjo

17 7Zr. P. Pakarklio autorefleksija: Moksly akademi-
jos Vrublevskiy bibliotekos rankrasciy skyrius, f. 129,
b. 936, 1. 1; S. Matulai¢io zvilgsnis { susiklos¢iusig situ-
acija: LYA, f. 10507, ap. 2, b. 1, 1. 20.

18 Paleckis Justas. Taryby Lietuvos kelias. Vilnius:
Valstybiné politinés literattiros leidykla, 1947; ITaneyxuc
FOcmac. Coperckas JInTBa: [MCTOPUKO-DKOHOMHYECKHUIT
ouepk]. Mocksa: ['ocnionutuzaar, 1949.

baigtis §io asmens tapimo pasaliniu ne tik
istorijos mokslo ir politikos lauko, bet ir
partinés nomeklattiros grety atzvilgiu.

4. Lietuvos istorijos politikos lauke
1956-1990 metais veik¢ asmenybiy
tipai

1956—1990 m. Lietuvos istorijos politikos
lauke galima fiksuoti keleto ryskiy asmeny-
biy veikima, kuris neabejotinai turéjo jtakos
sovietmecio epochos lietuviy visuomenés
identiteto pavidaly formavimuisi ir jy kaitai.
Sias asmenybes pagal ju elgsenos strategijas
galima jvardyti taip: 1. ,Dievas Janas®. 2.
,Matematikas, kuriam leidziama daug®. 3.
,,Dieviskasis ir demoniskasis ReZisierius®.
4. ,,Poetas auksiniame narvelyje®.

4.1. ,,Dievas Janas“

Viena ryskiausiy sovietmecio epochos is-
torijos politikos lauko asmenybiy, istorikas
Juozas Jurginis, analizuojant §io mokslinin-
ko elgsenos ypatumus, tarytum pats sitilo
Ji tapatinti su senovés romény pradzios ir
pabaigos dievu Janu, paprastai vaizduotu
su dviem veidas, atgreztais { prieSingas
puses!®.
Tokia asmenybés charakteristika nulemia
J. Jurginio veiklos sovietmecio istorijos
politikos lauke ypatumai:
1) nuolatiniai akibrokstai oficialiajam dis-
kursui;
2) bandymai ,,atsistoti ant koju“ po Siu
akibroksty iSprovokuoty kritikos ir sa-
vikritikos bangu;

19 Sjos asmenybés elgsenos strategijos taip pat
analizuotos: Svedas Aurimas. Jano mislé: kirybisko
operavimo marksistine teorija atvejis sovietingje lietu-
viy istoriografijoje? // Lietuvos istorijos studijos. 2005,
Nr. 15, p. 60—69.
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3) konjunktiiriniai sprendimai;

4) méginimai biiti opozicijoje, tuo pat metu
nepazeidziant iSoriniy oficialaus diskurso
reglamento taisykliy (,,erezijy* kiirimas
skaitant marksizmo klasiky veikalus);

5) zaidimas ir ironija.

Sie jvardyti elgsenos modeliai, J. Jurgi-
nio nuolat derinti tarpusavyje, leido Siam
istorikui i$sakyti daug originaliy ir ,,di-
sonuojanciy” oficialiajam diskursui teziy
apie sovietmeciu susiklos¢iusios praeities
tyrimy tradicijos ribotumus, pademonstruoti
kiirybisko marksizmo traktavimo galimybes
LDK socioekonomings istorijos tyrimuose2”
ir tuo pat metu jgyvendinti labai ambicinga
bei rizikinga sumanyma — sukurti Lietuvos
istorijos periodizacijos modelj, kuriame
taikiai koegzistuoty sovietinés ir tarpukario
epochos prasminiai akcentai: socialiniy
ekonominiy formacijy kaitos schema ir
valstybingumo raidos ,,iskloting“2!. Sis
projektas buvo radikaliai atmestas ir sukri-
tikuotas, taip J. Jurginiui aiskiai parodant,
kad jo elgsenos strategija ,,nuolat tikrinti,
kur yra leistinumo ribos*, ne visuomet gali
tilpti ,,s¢kmés istorijos* zonoje.

4.2. ,Matematikas, kuriam leidZiama
daug*“

Ilgametis Vilniaus universiteto rektorius
Jonas Kubilius (Sias pareigas turé¢jo nuo
1958 iki 1991 m.) yra viena i§ nedauge-
lio asmenybiy, kurioms tiek sovietmecio
mokslo (bendriausia prasme), tiek istorijos

20 Jurginis Juozas. Baudziavos isigaléjimas Lietu-
voje. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literati-
ros leidykla, 1962.

2V Jurginis Juozas. Lietuvos TSR istorija: vadové-
lis vidurinéms mokykloms. Kaunas: Valstybiné pedago-
ginés literattiros leidykla, 1957.
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politikos plotmése galima pritaikyti ,,ilgos
distancijos bégiko* epiteta (Salia rektoriaus
ir jau aptartos A. Snieckaus personalijy Sia-
me kontekste deréty prisiminti ir Lietuvos
SSR Moksly akademijos prezidenta fizika
Juoza Matulj, vadovavusi $iai {staigai nuo
1946 iki 1984 m.).

J. Kubilius, pradéjes eiti Vilniaus univer-
siteto rektoriaus pareigas po Juozo Bulavo
(19561958 m.) triukSmingo pasalinimo i$
§io posto, ilgainiui émési nuosekliai vyk-
dyti tai, uz ka J. Kubiliaus pirmtakas buvo
ypac arSiai uzsipultas LKP CK iniciatyva.
J. Kubiliaus rektoriavimo epochoje vyko
palaipsnis universiteto ,,lietuvinimo® pro-
cesas. O rektoriui ir jo aplinkos zmonéms
sékmingai panaudojus 1979-aisiais minéta
400-yju universiteto jktirimo metiniy jubi-
liejy??, senamiestyje isikiirgs universiteto
ansamblis (dél jo ,,puoSimo* iniciatyvos,
kurios rezultatas — ganétinai daug ,,vizu-
alaus lietuvinimo* akcenty), sovietmecio
lietuviy visuomenés samonéje buvo itvir-
tintas kaip ,,atminties vieta“ ir surastos
,kompromisinés universiteto atminties*
formos (universitete nyksta sovietinés ide-
ologijos akcentai ir randasi lituanistiniai;
ignoruojami jézuitiski ir ,,lenkiski univer-
siteto istorijos akcentai). Konceptualia Sio
proceso analizg ir vertinimus yra pateikes
Alfredas Bumblauskas, pirmasis atkreipes
démesi 1 J. Kubiliaus ,,programos‘ poveiki
ne tik mokslo (istorijos) politikos laukui, bet
ir sovietmecio lietuviy visuomenés istorinés
samonés formoms?3.

22 7r. apie tai paties J. Kubiliaus autorefleksija
Praeit] reikéjo atsikovoti. Vilniaus universiteto 430-o-
sioms metinéms* // Siaurés Aténai. 2009, kovo 20, 27,
balandzio 3.

23 7r. Alfredo Bumblausko tekstus: Vilniaus univer-
sitetas: politinés ir istoriografinés kolizijos (vietoj {va-



Siuo atveju akivaizdu, kad viena i§ sek-
mingos J. Kubiliaus veiklos salygy buvo jo
elgsenos algoritmas — ,.talentui, turinciam
postq, atsiveria visos durys*, iSnaudojant
sukaupta simbolinj kapitala, dalyvaujant
akademiniy, visuomeniniy ir nomenklati-
riniy tinkly gyvenime, méginant leistinumo
ribas ir tuo pat metu — bent i$ dalies esant uz
jas atsakingam. Kita vertus, tai tik dalinis
J. Kubiliaus ,,s¢kmeés istorijos* eksplikavi-
mas. Kalbédami apie §ig raiskia asmenybe,
jos biografai dar tikrai nepadéjo tasko?*.

4.3. ,,Dieviskasis ir demoniskasis
ReZisierius“

Sovietmecio epochoje praeities tyrinétoju
bendruomené daznu atveju atliko ne pati
svarbiausia vaidmeni formuojant lietuviy
visuomenés pozilri | praeiti ir tuo pat metu
kuriant tam tikrus prasminius ir emoci-
nius stereotipus, veikusius Sios bendrijos
identiteto pavidala. Soviety vertintas kaip
»pats svarbiausias i§ meny“ kinemato-

do) // Vilniaus universiteto istorija 1579-1994. Vilnius:
Valstybinis leidybos centras, 1994, p. 7-16; Senasis Vil-
nius istorinés samonés perspektyvose // Lietuvos istorijos
studijos. 2000, Nr. 8, p. 20-39; Vilniaus universitetas: is-
torija, vaizdai, atmintis // Vilniaus universitetas fotografi-
jose. Vilnius: Daigai, 2004, p. 9-21; Vilniaus universiteto
istorinés atminties modeliai ir praeities reprezentacijos
XIX-XX amziuje // Lietuvos istorijos studijos. 2005,
Nr. 16, p. 48-64; Vilniaus universitetas: istoriniy at-
minciy konfliktai ir dialogai. Vilnius University: Conf-
licts and Dialogues of Historical Memory // Tarptautiné
konferencija. Vilniaus universitetas Europoje: praeitis,
dabartis, ateitis. International Conference. Vilnius Uni-
versity in Europe: Past, Present and Future. Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2005, p. 225-262.

24 7r., pavyzdziui, Stakénas Vilius. Lietuviski me-
tai. Profesoriaus Jono Kubiliaus gyvenimo trajektorija.
Vilnius: Margi rastai, 2001. V. Stakéno parengta knyga
vertintina kaip pirmasis publicistinis zingsnis, po kurio
turéty eiti istoriky studijos, operuojancios tiek kokybis-
kai nauja empirine medziaga, tiek ja padedanciais ,,su-
valdyti* teoriniais instrumentais.

grafas Lietuvos SSR ganétinai greit tapo

lietuvisku kinematografu ir daug prisidéjo

prie pirmiau jvardyty praeities vaizdiniy
kiirimo bei identiteto formavimo procesuy.

Tai i§ dalies yra ir kino rezisieriaus bei

scenaristo, Lietuvos kino studijos meno

vadovo (1961-1974; 1980—1991m.) Vytau-
to Zalakevitiaus nuopelnas. Atrodyty, kad

Sios asmenybés biografijos bruozai® leidzia

apibudinti rezisieriaus elgsenos modelj taip:

Lwprovincijos Jupiteriui kartais leidZiama

daugiau nei jauciams*.

Toki elgsenos modelj iSreiske veiks-
mai:

1) meistriSkai sukurti filmai konjunktiiri-
némis temomis;

2) genialis filmai, kuriuose iSbandomos ir
ple¢iamos sovietmecio kiiréjo laisvés
ribos;

3) nuoseklios pastangos kurti prielaidas
Lietuvos kino studijos ,,aukso amziui*;

4) virtuoziskas gebéjimas manipuliuoti
zmonémis, siekiant savo tiksly;

5) skausmingos patirtys suvokiant savyju
galimybiy ribas Vilniuje (kaip ,,Jupite-
riui) ir Maskvoje (ir kaip ,,Jupiteriui®,
ir kaip ,,jauciui®).

V. Zalakevi¢iaus veiklos rezultatai —
etapiniai autoriniai filmai (pvz.: ,,Niekas
nenoré¢jo mirti; 1965), esminis postiimis
(scenarijaus raSymas, bendradarbiavimas
filmavimo metu) raiskiausiy lietuviskojo
kinematografo juosty atsiradimui (pvz.,
»Jausmai“ 1968); palankaus konteksto
sudarymas visuomenine prasme ypac

25 7r. Laimono Tapino knyga ,,LaidkaneSys, pasi-
klydes dykumoje: Vytauto Zalakevidiaus gyvenimo ir
kirybos pédsakais (Vilnius: Alma Littera, 2009). Tai
kol kas i$samiausia Sios asmenybés biografija, parasyta
publicistiniu stiliumi.
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reik§mingiems projektams (pvz., ,,Herkus
Mantas*; 1972). Siuo atveju galima pa-
sakyti ir dar daugiau — ,,V. ZalakeviGiaus
faktorius® yra labai svarbus filmy, kuriuos
galima laikyti lietuviy tautos ,,atminties
vietomis®, atsiradimui.

4.4. ., Poetas auksiniame narvelyje*

Aptariant sovietmecio epochos istorijos
politikos lauko ypatumus ir lietuviskojo
identiteto transformacijy procesa reikia
ivardyti dar viena asmenybe, kurios veikla ir
laikysena turéjo ypac didelg reikSme Siame
straipsnyje analizuojamiems klausimams.

Kalbant apie poeta Justing Marcinkeviciy,
kaip ir apie rektoriy V. Kubiliy, reikia kons-
tatuoti, kad iy Zmoniy veiklos ir biografijos
kreiviy tyrinétojy dar laukia ne vienas 188tikis.
Poeto Just. Marcinkeviciaus atveju tenka susi-
durti su radikaliai priesingais jo egzistencinés
laikysenos ir kiirybos vertinimais, kuriy pa-
leté nusidriekia nuo kaltinimuy kolaboravimu
su soviety valdZia ir to meto specialiosiomis
tarnybomis iki jZvalgy apie tos personalijos
reikSminga poveiki to meto rasSytoju bendrijai
ir tautos identiteto formoms?2®.

Yra ir dar vienas slenkstis, kurj teks
perzengti Sios asmenybés biografams, o bii-

26 Kritiska pozitirj { Just. Marcinkeviciy ir jo kii-
ryba iSeivijoje aiskiai isreiské A. Stromas ir T. Venclo-
va. Zr. Politiné samoné Lietuvoje ir joje atsispindinios
krasto ateities vizijos // Laisvés horizontai, p. 213-214,
216, 257. Pabréztinai kritiSka santykj su poetu pade-
monstravo ir zurnalo ,,Naujasis Zidinys-Aidai* aplinkos
intelektualai jau nepriklausomoje Lietuvoje, zr. 2003
m., Nr. 4. Tokiam poziiiriui oponuojanciy teksty yra ne-
mazai. Siame kontekste norétume paminéti §itame ,,Lie-
tuvos istorijos studijy numeryje spausdinama Viliaus
Ivanausko teksta, kurio autorius svarsto ivairius ,,uz* ir
pries®, vertindamas Just. Marcinkeviciaus personalija:
Ivanauskas Vilius. ,,Poetas keiCia sistema? Zvilgsnis i
Just. Marcinkeviciy, M. Martinaitj ir S. Geda vélyvaja-
me sovietmetyje*.
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tent — ta figtira didelei vélyvojo sovietmecio
ir posovietinés Lietuvos visuomenés daliai
yra moralinio autoriteto simbolis, o tai au-
tomatiskai apsunkina akademinés analizés,
interpretacijos ar dekonstrukcijos procesa.
Siuos slenks¢ius dar teks jveikti tiek fakty
rinkimo / tikslinimo, tiek jy interpretavimo
ir pateikimo visuomenei prasme.

Kita vertus, pirmiau jvardyti klausimai,
nors ir yra labai svarbiis analizuojant as-
menybés veikima ir i§likima Lietuvos isto-
rijos politikos lauke, taciau net ju iki galo
neiSsprendus, rodos, akivaizdu, kad Just.
Marcinkeviéiaus elgsenos strategija ,,Sau-
kiu as tautq!“, igyvendinta sovietmeciu
vieSojoje erdvéje ir oficialiajame diskurse,
aiSkintina ne tik sumania abiejy (tiek poeto,
tiek sistemos) taktika, leidusia jiems siekti
savyju tikslu, bet ir talento faktoriaus neti-
keétumu. Sis faktorius ir ,,poetui auksiniame
narvelyje®, ir Sig situacija suklirusiems jo
kiirybos prievaizdams, kurie vykdé partijos
elito sumanyta sovietizmo ir nacionalizmo
simbiozés projekta, pateiké netikétuma,
kai Just. Marcinkevi¢iaus draminé trilogija
(,,Mindaugas®, ,,Mazvydas®, , Katedra®;
1968—1977 m.) ir kiti jo kiiriniai lietuviy
visuomengs buvo perskaityti ir interpretuoti
ne taip, kaip buvo i§ anksto tikimasi, zvel-
giant i§ sovietinés sistemos logikos tasko.

5. Lietuvos istorijos politikos laukas
sovietmeciu — sovietinés ideologijos
ir nacionalizmo simbiozés vieta.
Asmenybiy veiklos ,,pédsakai*?

Vienas svarbiausiy Soviety Sajungos
partinés ir politinés vadovybés uzdaviniy
okupavus Baltijos valstybes buvo sunaikinti
tradicini interpretacini kontekstq (didjji
pasakojima apie praeiti, dabarti ir ateitj, nu-



sistovéjusios vertybiy sistemos, tradicinés
religijos postulaty konsteliacijas), kuriuo
gyveno §iy Saliy visuomenés tarpukario
epochoje?’. Sovietiné tradicinio interpre-
tacinio konteksto griovimo strategija ir
taktika apéme Zmones, institutus ir idéjas.
Apie Sios strategijos sékmes ir nesé¢kmes
naikinant bei ,,peraukléjant™ senaji ir ug-
dant naujaji elita, ardant vertikalius ir hori-
zontalius visuomenés santykius pasitelkus {
pagalba baime, lauzant esama visuomening
infrastrukttira (mokykla, bazny¢ia, orga-
nizacijos) ir kuriant naujus institutus jau
buvo raSyta2s.

Siuo atveju svarbu pabrézti, kad, vykdant
Sig veikla, tiek Soviety Sajungos, tiek atskiry
jos respubliky mastu buvo sukurtas savitas
sovietinés ideologijos ir nacionalizmo hibri-
das??, i§laikes kai kuriuos esminius tarpuka-
riu sukurto didZiojo pasakojimo apie lietuviy
tautos praeiti, dabartj ir ateitj bruoZus.

Pateiksime keleta pavyzdZziy, leidZianciy
kalbéti apie i§ pirmo Zvilgsnio mazai tiké-
ting id¢jing ir ideologing simbiozg istorijos
politikos lauke:

1. Sovietiniuose istorijos vadovéliuose,
akademinése sintezése pateiktame
didziajame pasakojime apie Lietuvos

27 Savoka ,interpretacinis kontekstas“ perimta is:
Cohen Shari J. Politics without a Past. The absence of
History in postcommunist nationalism / Durham: Duke
University Press, 1999.

28 7r. Svedas Aurimas. Soviety pastangos ir po-
veikis keiciant Lietuvos visuomenés interpretacin
konteksta // Jurkuté Mingailé, Sepetys Nerijus (eds.).
Demokratija Lietuvoje. PilietiSkumas ir totalitarizmas
XX amziaus istorijos liziuose. Democracy in Lithuania.
Civil Spirit Versus Totalitarianism at the Defining Mo-
ments of the Twentieth Century. Vilnius: Naujasis Zidi-
nys-Aidai, p. 151-160.

29" Plagiau apie $io hibrido sukiirimo prieZastis ir jo
formas: Kemp Walter A. Nationalism and Communism
in Eastern Europe and the Soviet Union. A Basic Con-
tradiction? Macmillan Press, 1999.

SSR praeitj ir dabarti buvo negrabiai
suderinti tarpukario akademinéje tra-
dicijoje iSgryninti prasminiai akcentai
(pvz., valstybingumo sureik§minimas)
su komunistinés ideologijos poreikius
turéjusiomis patenkinti tezémis apie
Lietuvos istorijos erdvinj ir periodizacinj
modelius®C.

2. Po 1945-yju kurtoje istorinéje beletristi-
koje (ypac istorinio romano tradicijoje)
aiskiai jzvelgtini tarpukario istorinés
samonés recidyvai (konkreciy kiiriniy
chronologija, siuzetas, prasminiai ir
emociniai akcentai, etc.)3!.

3. Sovietmetyje uzgimusiy meniniy reis-
kiniy, ilgainiui tapusiy ,,atminties
vietomis*, akumuliuojamas prasminis
turinys ir emocing energija visuomenes
daugeliu atvejy buvo interpretuojama
panaudojant ne tik sovietinés, bet ir
tarpukarinés epochos idéjinius-ideolo-
ginius kodus32.

4. Kulttiros palikimo jpaveldinimo procese
sovietmeciu | paminklus Zvelgta i§ jvai-
riy istorijos versijos perspektyvu, kuriy

30 Plagiau apie tai zr. Svedas Aurimas. Matricos
nelaisveéje: sovietmeCio lietuviy istoriografija (1944—
1985). Analizuojamam kontekstui taip pat vertingas po-
zitiris: Bumblauskas Alfredas Lietuvos istorijos periodi-
zacijos modeliai socialings istorijos pozitiriu // Lietuvos
istorijos studijos. 2006, t. 17, p. 9-26.

31 7r. Viliainas Giedrius. Lietuviy istorinis roma-
nas. Vilnius: Mokslas, 1992.

32 Tokiais jvairiaprasmiais meniniais reigkiniais,
kurtais sovietiniame interpretaciniame kontekste ir,
akivaizdu, turéjusiais atliepti pastarojo poreikius, bet
akivaizdziai orientavusiais ju auditorija visai i kita pras-
minj — emocinj lauka, laikytini: Justino Marcinkeviciaus
draminé trilogija; Marijono Giedrio 1972 m. rezisuotas
istorinis filmas ,,Herkus Mantas®, Petro Repsio 1974—
1985 m. Vilniaus universiteto Lituanistikos centro vesti-
biulyje tapyta freska ,,Mety laikai“ (Sios freskos radima-
si Vilniaus universiteto ansamblyje reikéty vertinti kaip
platesnio reiskinio — jau probékSmais aptartos Vilniaus
universiteto ansamblio ,,lietuvinimo* programos, vyk-
dytos rektoriaus Jono Kubiliaus, integralia dalj).
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samplaika sukiré tradicinio interpreta-
cinio konteksto ir politinio ideologinio
vertinimo bei aktualinimo simbioze?3.

5. Vykdant toponiming politika (Vilniaus
gatvévardziy sistemos kiirimas) taip pat
fiksuotini dviejy praeities vaizdiniy (tar-
pukarinio ir sovietinio) koegzistavimo ir
ju panaudojimo, formuojant sovietinés
respublikos sostinés veida 1944—1989
m., pédsakai®*.

6. Vilniaus universiteto ,,lietuvinimo® ir
pavertimo ,,atminties vieta procesas.

Pirmiau iSvardyti akcentai neleidzia re-
konstruoti visapusisko sovietmecio istorijos
politikos veikimo modelio ir paaiskinti jo
logikos, taciau akivaizdziy idéjiniy-ideolo-
giniy priestary koegzistavimas ar netgi sim-
bioz¢ leidzia teigti, jog tam tikry reiSkiniy
genezés bei sklaidos visuomenéje proceso
negalima paaiskinti be straipsnyje jau jvar-
dyty (ir ¢ia neaptarty) asmenybiy veikimo
(arba kitaip — ktirybisko santykio su esama
realybe) faktoriaus ir galy gale — Siy asme-
nybiy ,,sékmés (pralaiméjimo) strategiju™
tuometinéje vieSojoje erdvéje arba oficia-
liajame diskurse fiksavimo. Zengiant $iuo
keliu, i sovietmecio epocha ir joje vykdyta
istorijos politika ir lietuviskojo identiteto
transformacijos procesus galima pazvelgti
1§ naujos perspektyvos.

ISvados

1. Zvilgsnis j asmenybes sovietmeéio epo-
choje leidzia geriau suprasti i laikotarpi

33 Apie tai zr. Vaitkuviené Agné. Kultiiros palikimo
ipaveldinimo procesai sovietingje ir posovietingje Lie-
tuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2010.

34 Pastaryjy pédsaky paieskas gerokai palengvina:
Caplinskas Antanas Rimvydas. Vilniaus gatvés. Istorija,
vardynas, zemélapiai. Vilnius: Charibd¢, 2000; Gocen-
tas Vytautas, Radjusz Tadeusz. Senosios ir naujosios
Vilniaus gatveés. 1840-2009. Vilnius, 2009.
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kaip savita sociokultiiring ir sociopoliti-
ng epocha ir esmingai prisidéti prie vis
atsinaujinanciy vertybinio pobtidzio dis-
kusijy apie pasiprieSinimo, prisitaikymo
ir kolaboravimo btidy pasirinkima — ga-
limybg jas praturtinti naujais pozitiriais,
pagristais empirine medziaga. Asme-
nybés situacijos nelaisvés salygomis
analizé sukuria prielaidas tarpusavyje
oponuojanciy totalitarizmo ir revizio-
nizmo mokykly dialogui, taip pat daznu
atveju leidzia spresti empiriniy duomeny
problemas ir tuo pat metu — jgalina ver-
tinamojo pobiidzio svarstymus, daznai
i8sakomus ad hoc, keisti kalbéjimu,
pagristu argumentais.

. Straipsnyje vartojama asmenybés savo-

ka sukonstruota pasiremiant kokybine
opozicija ,,homo sovieticus* tipazui ir
ypac sureik§minant asmeninés / profe-
sinés ,,s¢kmés strategija“ (apimancia ir
jos prieSybe — nesékmg) arba kitaip —
individo gebéjima ne tik aktyviai veikti
tuometinéje viesojoje erdvéje bei oficia-
liajame diskurse, bet ir demonstruoti tam
tikra opozicija sovietmeciu nusistovéju-
sioms mastymo bei elgsenos taisykléms
(iSimtiniais atvejais — samoningai ir
valingai kuriant Sias taisykles).

. Lietuvos istorijos politikos lauke 1944—

1956 m. galima isskirti kelis asmenybiuy
tipus: 1) ,,istorijos politikos demiurgas*
(A. Snieckus); 2) ,tarpukario epochos
autoritetai” (K. Jablonskis, 1. Jonynas,
A. Janulaitis); 3) ,,idéjiniai” Zmonés*
(P. Pakarklis, S. Matulaitis); 4) ,,pasali-
nis istorijos moksle” (J. Paleckis).

Lietuvos istorijos politikos lauke 1956—
1990 m., kaip svarbiis Zaidéjai, iSrysSkéja
naujos asmenybés: 1) ,,Dievas Janas“



(J. Jurginis); 2) ,,Matematikas, kuriam
leidziama daug™ (J. Kubilius); 3) ,,Die-
viSkasis ir demoniskasis Rezisierius*
(V. Zalakevi¢ius); 4) ,,Poetas auksiniame
narvelyje® (Just. Marcinkevicius).

4. Lyginant du chronologinius etapus ir
juose veikusiy asmenybiy likimus, iSrys-
kéja Sios kokybinés slinktys: pirmajame
etape beveik visu asmenybiy, iSskyrus
A. Snieckaus (ir 1§ dalies J. Paleckio)
,»,s€kmés strategijos® virto nesékmémis,
kitaip sakant — sovietiné sistema atlaiké
paskiry individy bandymus ,,patikrinti
jos patvaruma. Antrajame etape | is-
torijos politikos lauka ateina Zmonés,
kurie, i8skyrus J. Jurgini, néra susije su
istorijos tyrimais veikla, tac¢iau juy darbai
meninéje ar akademinéje sferose tam ne
tik visuomeniskai svarbus, bet ir veikia
kaip istorinés samonés katalizatoriai.

5. 1956-1990 m. istorijos politikos lauke
aktyviai veikusiy istoriniy asmenybiy
elgsenos strategijos radikaliai kinta — tie-
sioging konfrontacija keicia gebéjimas
prisitaikyti ir mokéjimas ,,péstininkus
aukoti dél karalienés*; o supaprasti-

nimas, hierarchiskumas ir gebéjimas
manipuliuoti (klasta) tampa nuolatiniu
asmenybiy palydovu vieSojoje erdvéje.
Pazymétina, kad asmenybés ir ja ribo-
jancios sistemos jtampos arba konflikto
sprendimas i$ dalies tampa priklausomas
ir nuo tre¢iojo veikéjo — visuomenés
noro / gebé&jimo interpretuoti konkrecios
asmenybés ,,sékmés istorija“ ir Sios
asmenybés veiklos rezultatus.

6. Asmenybés veiklos ,,pédsakais“ Lie-
tuvos istorijos politikos lauke galima
tvardyti sovietinés ideologijos ir lietu-
viskojo nacionalizmo simbiozg, kuri
leido sovietmecio vieSajame diskurse
i§laikyti tam tikrus vaizdinius apie lietu-
viy tautos praeiti, kurie buvo sukurti tar-
pukario Lietuvoje. Kita vertus, §i dvieju
radikaliai priesingy ideologiju saveika
lietuviskojo nacionalizmo postulatus
verté pasitarnauti ir sovietinés sistemos
labui. Pirmiau iSsakytos iZvalgos apie
sovietinés ideologijos ir lietuviskojo
nacionalizmo simbiozg — viso labo pre-
liminarus tyrimas, kurj ateityje reikés
plétoti.

THE PERSONALITIES IN THE POLITICAL FIELD OF SOVIET LITHUANIAN HISTORY:
BEHAVIOURAL STRATEGIES AND CHANCES OF SURVIVAL

Aurimas Svedas
Summary

A glance at the personalities of the Soviet epoch ena-
bles a better understanding of this period as a unique
socio-cultural and socio-political epoch and allows
to fundamentally contribute to the on-going debates
regarding resistance, conformance and collaboration
while introducing a new empirical view into these
debates. The analysis of an individual’s situation under
the circumstances of occupation enables a dialogue
between the confronting schools of totalitarianism
and revisionism, and at the same time it often helps to

solve empirical problems and allows to replace ad hoc
evaluative interpretations with reasoned opinions.
The concept of personality used in this article is
in qualitative opposition towards homo sovieticus.
The ‘strategy of a personal/professional success’
which also includes its antithesis, failure, is of utmost
importance here. The point of discussion here is not
only a personal ability to actively participate in the
then public space and the formal discourse, but also
the capability to demonstrate a specific opposition
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towards the rules of thinking and behaviour that were
established during the Soviet period (at times consci-
ously and forcefully creating these rules).

Several types of personalities may be distinguis-
hed within the political field of Lithuanian history of
1944-1956: 1) ‘the demiurge of historical politics’
(Antanas Snieckus); 2) ‘the authorities of the inter-
war epoch’ (Konstantinas Jablonskis, Ignas Jonynas,
Augustinas Janulaitis); 3) ‘the ideological agents’
(Povilas Pakarklis, Stasys Matulaitis); 4) ‘the outsider
of the science of history’ (Justas Paleckis).

The new important players within the political field
of Lithuanian history of 1956-1990, are: 1) ‘the God
Janus’ (Juozas Jurginis); 2) ‘the mathematician who
was allowed to act widely’ (Jonas Kubilius); 3) ‘the
divine and demonic film director’ (Vytautas Zala-
kevicius); 4) ‘the poet in the golden cage’ (Justinas
Marcinkevicius).

While comparing the two chronological periods
and the lives of personalities who were active then,
the following qualitative shifts may be distinguis-
hed: in the first period the ‘strategies of success’ of
all personalities (except the case of Snieckus and
partially of Paleckis) turned into failures; in other
words, the Soviet system withstood the attempts of
certain individuals to ‘test’ its stability. During the
second period certain people who were not engaged
in the historical research, except Jurginis, appeared
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in the field of historical politics. Their works in the
artistic and academic fields gained not only public
recognition, but also became the catalysts of historical
consciousness.

The behavioural strategies of the personalities who
actively participated in the field of historical politics
during 1956-1990 underwent radical changes. The
direct confrontation was replaced by the ability to
conform and to ‘sacrifice the pawns in the name of
queen’; simplification, hierarchization and the ability
to manipulate (treachery) became the common trait
of the personalities who acted in public space. It is
important to note that the solution to the tension or
conflict between the personality and the repressive
system also depended on the third actor — the public’s
wish or ability to evaluate the ‘success story’ and the
results of activity of a certain personality.

The activity of the personality presumably resulted
in the symbiosis between the Soviet ideology and
Lithuanian nationalism that enabled to preserve some
images of the Lithuanian past, who were created in
Lithuania during the interwar period. On the other
side, such interplay of two diametrically opposing ide-
ologies made the postulates of Lithuanian nationalism
serve the Soviet system. The above mentioned insights
about the symbiosis between the Soviet ideology and
Lithuanian nationalism simply serve as a tentative
hypothesis which requires further research.

{teikta 2011 08 15
Parengta skelbti 2011 09 09
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POETAS KEICIA SISTEMA?

ZVILGSNIS | JUST. MARCINKEVICIY, M. MARTINAIT]
IRS.GEDA VELYVAJAME SOVIETMETYJE

Vilius lvanauskas

Lietuvos istorijos institutas
Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius
El. pastas. vilius.ivanauskas@gmail.com

Ivadas

1940 m. rugpjtti grupé Lietuvos kultiirinés
inteligentijos atstovy, kuriy dauguma buvo
rasytojai, nuvyko { Maskva ,,atvezti Stalino
Saulés® ir tuo pat metu paprasé itraukti Lietu-
va | SSRS sudét]. Po 48 m., 1988 m. birzelio
pradzioje keletas vietiniam rasytojy elitui
priklausanciy nariy buvo isrinkti  iniciatyvi-
n¢ Sajiidzio grupg ir nuo pat 1988 m. stovejo
Atgimimo priekinése gretose. Sie du istori-
niai momentai, zZymintys priesingus, taciau
ltzinius istorijos taskus, kuriuose aktyviai
dalyvavo zymiis sovietinei Rasytojuy sajungos
aplinkai priklausg Lietuvos raSytojai, savaime
kelia klausima, kaip pakito oficialiajame lau-
ke dalyvaujancio raSytojo statusas, vaidmuo
ir santykis su sovietiniu rezimu.

Siame straipsnyje aptariamy Just. Mar-
cinkeviciaus, S. Gedos ir M. Martinaic¢io
pavyzdziai liudija $iy asmenybiy tapima
besikeiciancios Lietuvos, jos intelektualinio
lauko vienomis svarbesniy simboliniy figiiry
(nors kiirybinés ir konjunkttirinés skirtys tarp
$iy kiiréjy buvo gana ryskios). Just. Marcin-
keviciy kritiskai vertinantis S. Geda, taip pat
S. Geda nuolat aukléjancios trijulés! nariai

' Turima omenyje poety, kurso draugy, tarpusa-

(Just. Marcinkevicius, A. Maldonis), kartu
su S. Geda buvo renkami i Sajiidzio iniciaty-
ving grupg ir stovéjo Sajiidzio mitinguose.
Pilietiskuma iliustruojancio pobudzio ini-
catyvose (pvz., Garazy) sovietmeciu anksti
dalyvaves M. Martinaitis tapo Sajudzio
tarybos nariu. Jie visi priklausé Lietuvos
SSR Rasytoju sajungai (RS) ir buvo atsa-
kingi uz tinkamos ,,naujojo zmogaus‘ pro-
jekceijos, kolektyvinés atminties ir lukesciy
formavima, t. y turéjo tapti pagrindiniais
sovietinés indoktrinacijos jrankiais. Rasy-
tojui sovietmeciu buvo suteiktas kur kas
svarbesnis statusas nei kitiems kulttiros vei-
kéjams. Rasytojai buvo ,,sielos inzinieriai*
(Stalino frazé)?, ju paskirtis ir instituciné
tapatybé turéjo reikSme sovietinéje siste-
moje. RasSytojas kaip intelektualas (apie tai
kalba ir A. Gramsci), turéjo aiskiai iSreiksti
proletariato klasés vertybes, artikuliuoti jo
interesus?. Neatsitiktinai 1944 m. raSytojo

vyje labai glaudziai bendravusiy Baltakio, Maldonio ir
Marcinkeviciaus trijulé.

21932 m. Maksimo Gorkio namuose sakytos
Stalino kalbos frazé. Zr. Stalino citatos: http:/www.
finestquotes.com/author_quotes-author-Joseph%20Sta-
lin-page-0.htm Stalino frazé

3 Sia biting intelektualo paskirtj A. Gramsci pries-
priesino sovietingje sistemoje nusistovéjusiai realybei,
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vaidmenj aiskiai jvardijo ir A. Snieckus,
ir tuometinis RS vadovas K. Korsakas, o
1946 m. LKP CK sekretoriaus K. PreikSo
i§sakytoje kritikoje buvo aiskiai parodytos
ribos, kuriy negali perzengti autoriai. Zinant
minéty asmeny jsitraukima i nacionalinius
procesus, tikslinga analizuoti, kiek tie
asmenys sugebéjo atsiriboti nuo minétos
sovietmecio intelektualo funkcijos, kaip ja
keité ar interpretavo. Zinant, kad palaipsniui
buvo nueita nuo K. PreikSui priimtinos
socialistinio realizmo interpretacijos®, ne
maziau svarbu suvokti, kokios salygos ir
aplinkybés leido tai padaryti.

Siame straipsnyje i minétus poetus
zvelgiama ne literatirologine prasme?,
o vadovaujantis sociokultiirinés istorijos
perspektyva, poetus suvokiant pirmiau-
sia kaip nacionaliniy, politiniy procesy
veikéjus ir gilinantis { ju tapatuma, orien-
tacijas, santyki su konjunktiira, vertinant
simboline ar realig jtaka visuomeniniams
procesams.

kad, atlikdami §i vaidmeni, intelektualai vis délto ne-
buvo pakankamai integruoti { proletariato struktiira. Zr.
Showstack Sassoon Anne. The People, Intellectuals and
Specialized knowledge // Boundary 2. The Legacy of
Antonio Gramsci. Duke University Press, 1986, vol. 14,
no 3 (Spring,), p. 137-168.

4 i kryptis pirmiausia buvo paremta socialistinio
realizmo reikalavimais. Sis metodas numaté literatiiros
priartinima prie partiniy reikalavimy, proletary klasés
interesy ir darbo zmogaus vizualizavimo. Nors galima
teigti, kad socialistinio realizmo turinys nuo pat pradziy
buvo neaiSkus, atskiri autoriai i$skiria ikichru$¢iovme-
¢iu vyravusj paradiskuma ir vulgaryji sociologizavima
(A. Baltakio kalba Maskvoje).

Sajunginiu lygiu tokia buvo poeto V. Majakovskio
kiiryba, sovietingje Gruzijoje — Leonidzés, Lietuvoje —
T. Tilvycio, A. Gudaicio-Guzeviciaus.

5 Situacijose, kuriose literatiirinis jvertinimas pir-
miausia remtysi atskiry literatiiros kritiky, literattirology
ar paciy kiiréjy nuomone.
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1. Trys poetai — kelios sovietmecio
kultirininko strategijos

Just. Marcinkevi¢iaus, M. Martinai¢io ir
S. Gedos atvejai atskleidzia ju nevienoda
isitraukima | sistema, skirtinga rasytojo kaip
kultiirininko pozicija ir aktyvumas. Kita
vertus, jiems visiems buvo bendras atsiri-
bojimas nuo perdém ideologiniy poziciju,
biidingy vyresniajai J. Simkaus, T. Tilvyio,
A. Gudaicio-Guzeviciaus kartai, ir akivaizdi
itaka nacionaliniams procesams vélyvajame
sovietmetyje.

Ko gero, ryskiausias atvejis buty Just. Mar-
cinkeviciaus. Jis, sovietmeciu tapgs ,,liaudies
poetu®, pokyCiy metais devintajame deSimt-
metyje buvo laikomas tautos dainiumi, o
Sajiidzio iniciatyvingje grupéje —moraliniu
autoritetu. Jo iskilimas sietinas su atlydzio
atmosfera, leidusia ir Lietuvoje formuotis
savotiSkai ,,SeSiasdeSimtyjy* kartai, pana-
Siai kaip Maskvos poety (A. Voznesenskis,
R. Rozdestvenskis, V. Aksionovas, J. Jev-
tuSenko) grupei, kuri kur kas labiau nei vy-
resnioji karta galéjo pasinerti i ieSkojimus,
atsiriboti nuo supaprastinty socialistinio
realizmo schemy. Kartu su E. Miezelaicio
autoriteto pakilimu® ir jo jaunesniujy kolegy
A. Baltakio, Just. Marcinkevic¢iaus, A. Mal-
donio, A. Bieliausko, M. Sluckio, taip pat
A. Pociaus, V. Bubnio atéjimu pastebima,
kad Sie asmenys vélyvajame sovietmetyje
beveik visa laikotarpi iki pat SajudZzio istei-
gimo (beveik tris deSimtmecius) turé¢jo RS
vadovybés, rasytoju zurnaly redaktoriy pa-
reigas. Kai kurie ju priklausé gana glau-
dziam poety ir raSytoju vadovy ratui, kurio

¢ Eduardas MieZelaitis: post scriptum. Prisimi-

nimai apie Eduarda Miezelaiti, straipsniai, laiskai. Vil-
nius, 2008.



centre buvo kurso draugy poety A. Maldo-
nio, Just. Marcinkeviciaus ir A. Baltakio
trijulé. Sia jaunyjy karta vienijo ne tik pa-
nasus statusas, RS narysté, amzius, panasi
kiiryba, bet ir socialinio bendravimo ritualai
(gimtadieniai, bendravimas $eimomis),
kaimynysté ir panasus santykis su kitomis
kartomis ar id¢jinémis linijomis. Ryskiau-
sias ju buvo poetas Just. Marcinkevicius.
Komunistinei ideologijai patiriant aki-
vaizdy nuosmuki ir Zlugus viltims sukurti
»geresni socializma®, poetas palaipsniui
nuo ieskojimy derinimy su komunistine
laikysena (apysaka ,,Pusis, kuri juokési®)
gravitavo link nacionalinés ideologijos, ta-
¢iau su savo biciuliais islaikeé jtaka rasytoju
institucinéje aplinkoje’. Svarbiausia Siame
lauke buvo Just. Marcinkevic¢iaus kiriniy,
pirmiausia istoriniy dramy — ,,Mindaugas*
(1968 m.), ,,Katedra“ (1971 m.) ir ,,Maz-
vydas“ (1977 m.) — jtaka visuomenei, kuria
1émé ne vien kiir¢jo autoritetas ar paciy dra-
my aktualumas, bet ir jo turimas socialinis
kapitalas — biciuliy A. Baltakio, A. Mal-
donio ir kt. instituciné parama, pazintys
partiniuose sluoksniuose, kurios padédavo
neutralizuoti galimas grésmes. Simboling
prasme igijusi Just. Marcinkeviciaus kiiryba
tuometinio kultiirinio nepakankamumo sa-
lygomis turéjo didelg reikSmg nacionalinio
identiteto mobilizacijai, taciau, atsizvel-
giant | Just. Marcinkeviciaus tuometini
statusa ir tai, kad respublikos valdZiai toks
»patriotiSkumas* atrodé maziau pavojingas
nei centrinés valdZios nemégstamos kos-

7 A. Baltakis — ,Pergalés Zurnalo vyr. redak-
toriaus pavaduotojas (1964-1976 m.), vyr. redaktorius
(19761985 m.), A.Maldonis — ,,Vagos* leidyklos vyr. re-
daktorius (1962—-1970 m.), Lietuvos SSR Rasytojy sajun-
gos valdybos pirmininko pavaduotojas (1970-1976 m.),
Rasytojy sajungos pirmininkas (1976-1988 m.).

mopolitinés idéjos, nukreiptos prie§ pacia
sistema, pats dramy isleidimo faktas neat-
rodé priesiskas zingsnis esamai sistemai.
Just. Marcinkeviciaus tautinio romantizmo
forma atskleidziama istoriné tematika kaip
prezentuojama nusipelniusio rasytojo galéjo
itilpti { tuometinius ,,tautos zydéjimo* (rus.
rascvet) ideologinius rémus. Tac¢iau radikali
buvo jo s¢ékmé, parodziusi, kad visuomenei
reikia lietuviy literattiroje tautiniy istoriniy
temu: ,,Mazvydo spektaklio pabaigoje tais
laikais, net saléje Dramos teatre, atsisto-
davo ir Saukdavo ,, Lie-tu-va, Lie-tu-va“
kartu su aktoriais. “® Nesvarstant $iy kiiriniy
meninés prasmeés, Just. Marcinkeviciaus
kiiryba parodé gana aiSkia dalies vietinés
inteligentijos orientacija i tautinio tapatumo
stiprinima, nors ir stengiantis nesupykdyti
vietos valdzios, pasinaudojant jos ,,jaukini-
mo* pozicija. Patys respublikos valdantieji
bijojo minétas dramas tiek atmesti, tiek
parodyti joms pritarima ir, pasak V. Bubnio,
,»Sedéjo sukande dantis“. Kartu kiiriniy
populiaruma didino ir aktyvus kiiréjo vazi-
néjimas po provincija: ,,Nejsivaizduojamas
kultiros Zygis yra atliktas. Bitent Laimonas
skaitydavo Justing daugiausiai, Marcelijy
Martinaiti, paskui senesne poezijq, tai Zmonés
istroske klausydavo.“® Just. Marcinkeviciaus
kiiryboje pastebima ezopiskuma, zZymintj
ir nacionaling linija, iliustruoja ir dramoje
,»,Mindaugas* uzfiksuoti vieno herojy Daus-
prungo zodziai apie ,,Lietuvos aprengima
svetimais rubais“!?. Gausu ir kity analogis-

8 Interviu su V. Bubniu (2007 m. spalio 2 d.).

9 Interviu su V. Zaborskaite (2010 m. kovo 19 ir
2010 m. kovo 26 d.).

10 A, Svedo atliktas interviu su poetu Just. Marcin-
kevi¢iumi. Zr. Svedas A. Poetas Just. Marcinkevicius:
.Zmogus i§ esmés yra istorija* / Kultiiros barai. 2011,
Nr. 2. Taip pat galima rasti internete: http://m.Irytas.lt/
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ku simboliy ir alegoriju, Zyminciy istoring
ar etning nostalgija. Sunku jvertinti, kiek
samoningas buvo kiiréjo pasirinkimas uzko-
duoti nacionaling krypti, taciau akivaizdu,
jog ty simboliy ir alegorijy interpretacija
visuomenéje mobilizuojant nacionalin
tapatumg buvo stulbinama. Interviu metu
Just. Marcinkevicius pripazista, kad jo kii-
riniai pradéjo gyventi savo gyvenima: ,,7ai,
kas atéjo | pasauli naujy dramy pavidalu,
pradéjo gyventi savq gyvenimq, kuris nuo
manes jau visiskai nepriklausé, daznu atveju
net nustebindavo mane kaip autoriy. Turiu
omenyje tai, kaip anuomet suskambéjo vie-
nas ar kitas prasminis dramos akcentas. “!!
Kita vertus, pats Just. Marcinkevicius dar
sovietmeciu (1980 m.) pripazista rasytojo
(o kartu ir savo) artimuma nacionalinei
kulttirai: ,,Rasytojas yra bene aktyviausias
nacionalinés kultiros sargas, savotiSkas
jos palikimo transformatorius i dabartj ir
ateiti.*1? Tagiau $ioje vietoje pazymétina,
kad $i Just. Marcinkeviciaus kiiryboje atsi-
radusi tautiné linija nepakeité jo auksto ir
valdzios akyse vertinamo statuso, leidziamy
kiiriniy tirazy ir jo populiaruma didinan¢iy
kitu vieSyju kanaly palankumo.

M. Martinai€io ir S. Gedos situacija ir
isitvirtinimas sovietmeciu kur kas kom-
plikuotesni nei Just. Marcinkeviciaus. Jie
abu priklausé neformaliems ir gana bohe-
miskiems rasytoju ir poety, kurie karjera
pradéjo septintajame deSimtmetyje dar
jauciant Atlydzio atgarsius, blreliams
(pvz., tam paciam bireliui priklausé li-

-12991628931298353830-p4-just-marcinkevi% C4%
8Dius-nenor%C4%97%C4%8Diau-kad-tai-b%C5%
ABt%C5%B3-pesimistinis-siu%C5%BEetas.htm

1" Ten pat.

12 Marcinkevicius J. Dienorastis be daty // Pergalé,
1980, Nr. 3, p. 96.
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teratlirologai A. Zalatorius, K. Nastopka,
raSytojas J. Aputis). Taciau gana greitai
(ypa¢ po 1968 m.) M. Martinaitis ir S.
Geda patyre ir kurybos, ir isitraukimo |
dominuojanti rasytoju sluoksni varzymuy.
Pavyzdziui, visuomenéje gana populiarus
poetas S. Geda sovietmeciu buvo atitolgs
nuo valdzios rysiy ir faktiSkai neturéjo
jokiy rimtesniy oficialiy pareigu'3. Jo
aplinkai priklausantys asmenys, ypa¢ daz-
nai pats S. Geda, buvo kritiSki vyresnés
kartos atzvilgiu, nevengdavo kritikuoti ir
Just. Marcinkevi¢iy'4. Jy kiiryba septinta-
jame—aStuntajame deSimtmetyje sovietiniy
ideology dazniausiai vadinta ,,beidéjiska,
formalistine, pernelyg estetiSka ar naciona-
listine. Siame kontekste pirmiausia i3siskiria
S. Gedos kiiryba (kontroversiskas kitokios
poezijos recepcijos biidas'?), kurioje, pasak
literattirologés V. Daujotytés, sutelpa ir pa-
goniskasis avangardizmas, archaiSkumas,
sakraliné poezija, Europos viduramziai,
modernioji epocha'®. S. Gedos poezija
aktyviai rémesi alternatyviosios muzikos
kiiréjai, nuo klasikos iki roko. Pavyzdziui,
jo eilés skamba K. Antanélio roko operoje
,»Meilé ir mirtis Veronoje*, V. Kernagio
dainuojamojoje poezijoje, kompozitoriaus
B. Kutaviciaus oratorijose ,,Panteistiné
oratorija“ (1970) ir ,,Paskutinés pagoniy

13 Tiesa, devintojo deSimtmegio pradZioje jis trum-
pai ¢jo Lietuvos RS valdybos sekretoriaus ir Nacionali-
niy literattiros ir kultGros premijy komiteto pirmininko
pareigas, taciau nesékmingai: ,,Nemokéjo ir nenoréjo
derinti, jsiklausyti { kitus* (zr. Daujotyté V. Tragiska-
sis meilés laukas. Apie Sigita Geda: i$ poezijos, uzrasy,
refleksijy. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla,
2010, p. 63.

14 Interviu su K. Nastopka (2010 m. balandZio 16
ir balandzio 30 d.).

15 Daujotytée V. Tragikasis meilés laukas. Apie
Sigita Geda: i§ poezijos, uzrasy, refleksijy. Vilnius: Lie-
tuvos rasytojy sajungos leidykla, 2010, p. 117.

16 Ten pat, p. 118, 50-51.



apeigos® (1978), jo operoje ,,Strazdas,
zalias paukstis® (1981 m.) ir kituose kiiri-
niuose. S. Geda faktiSkai iki 1985 m., kai
uz eilérasciy rinkini ,,Varnénas po ménuliu®
gavo Valstybés premija, nepaisant turimos
RS narystés, patirdavo {vairiy kiirybiniy
varzymuy (pvz., 1975 m. neteko darbo
leidinyje ,,Miisy namai*). Kompozitorius
F. Bajoras prisimena, kad ,,buvo momen-
tas, kada Geda uzdraudé i$ viso. Su Gedos
tekstais niekas negaléjo pasirodyt®. Lem-
tingaisiais 1972 m. ka tik isleista S. Gedos
knyga ,,26 rudens ir vasaros giesmés* buvo
uzpuldingjama ir kritikuojama!”. Kritikoje
dalyvavo ir Just. Marcinkeviciaus aplin-
ka8, Kita vertus, pats knygos iSleidimas
padéjo autoriui i8silaikyti oficialiojoje
erdvéje, nes kai kurie kiti kairéjai i§ tos
pacios aplinkos buvo dar labiau varzomi.
Rasytoju aplinkoje ypac ryskis buvo lite-
ratiiros kritiko V. Kubiliaus ir T. Venclovos
atvejai. Kai V. Kubiliaus straipsnis ,,Talento
mislés®, iSspausdintas zurnale ,,Nemunas*
1972 m. pavasarj, sukélé nemaza Surmulj
tarp valdzios ir rasytoju, véliau kuri laika
V. Kubiliaus kiiryba buvo suspenduotal®.

17" Daujotyté V. TragiSkasis meilés laukas. Apie
Sigita Geda: i$ poezijos, uzrasy, refleksijy. Vilnius: Lie-
tuvos rasytojy sajungos leidykla, 2010, p. 33.

18 Pavyzdziui, jaunuosius poetus ir radytojus, tarp
juir S. Geda, J. Aputi 1970 m. RS suvaziavime kritika-
vo A. Baltakis, V. Bubnys, A. Pocius, E. Miezelaitis ir
keletas kity dominuojanéiy raSytoju (zr. LTSR Rasytoju
V-o0jo suvaziavimo, jvykusio 1970 m. geguzés 27-28 d.,
protokolas // Literattiros ir meno archyvas. F. 34. ap. 1,
b. 566, 1.35-39). Si kritika dar kelerius metus tesési. Pa-
vyzdziui, 1974 m. SSRS RS sekretoriato posédyje pozii-
ris | jaunuosius Lietuvos poetus kaip | gabius, bet aiskiai
problemiskus, jtvirtinamas ir paskleidziamas centriniu
lygmeniu (zr. TSRS RS sekretoriato 1974 m. sausio 15 d.
posédzio protokolas, RGALILF.631, ap. 30, b. 1609,
1. 78-99).

19 Kubilius V. Dienora$¢iai. 1945-1977. Vil-
nius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2006,
p. 341-344.

S. Geda vertintinas kaip sovietmeciu nebi-
jojes reiksti savo nuomong, kritikuoti kity
pripazintus kiiréjus, savo kiiryba liudije¢s ne
tik talenta, bet ir derinima gana pavojingu
krypéiy — archajinés tematikos su naujo-
mis moderniomis rai§kos priemonémis.
Jis isliko ir RS narys, kurj laika turéjo ir
vadovaujamas pareigas, jo kiiriniai buvo
leidziami, taciau jis pirmiausia nebuvo
oficialiyjuy procesuy dalis, savo tapatuma,
raiSka konstravo neformaliose erdvése,
vengé deklaratyvios laikysenos.

Tam paciam biireliui netrumpa laika pri-
klausgs poetas M. Martinatis, pasizyméjes
nors ir artimesne S. Gedai pozicija, rezimo
kontrolés atveju stovéjo tarp Just. Marcin-
keviciaus ir S. Gedos: ne viename kiirinyje
iSreiskeé sovietinés realybés kritika, taciau
buvo maziau kritikuojamas nei S. Geda.
M. Martinaitis buvo kur kas aktyvesnis
neformaliy grupeliy, susiblirimy, kurie
kritiSkai vertino tuometing santvarka, da-
lyvis nei kiti aptariami poetai, i$siskyré
savo visuomenine veikla. Net keliuose
inteligentijos rateliuose nuolat bendraves
M. Martinaitis pana$ius susibtirimus vadi-
na ,,santalkomis®: ,,7os santalkos biidavo
uzdaros, biidavo vyno, biidavo kava, bet
nereiskia, kad buvo geriama. Biidavo tokios
uzdaros santalkos, ten zmogus nusivilkdavo
savo marskinius.*2Y RaSytoju aplinkoje po-
etas prisimena intelektualinius bohemiskus
pasisédéjimus save bute F. Dzerzinskio
(dabar Kalvariju) gatvés 4 name — intensy-
viai bendrauta su kitais kylanciais (poetais,
raSytojais) J. Apuciu, S. Geda, J. Vaiciu-
naite, A. Sluckaite, V. Skripka ir kitais, ir
prisimena, kad Siame bute lankydavosi ir
knygas perduodavo i Lietuva atvykstantys

20 TInterviu su M. Martinai¢iu (2010 m. gruodzio
10d.).
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tuometiniai ,,Santaros—Sviesos* atstovai
(tada dar nezinota ju narysté) JAV iSeiviai
L. Mockiinas, K. Almenas. Teigia, jog su
bendraminciais ypac¢ kalbédavo ir dalyda-
vosi informacija apie iSeivijos literattra.
M. Martinaitis prisimena ir susibégimus pas
J. Vaicitnaite: ,,Uzuodém vienas kitq, kad
yra savas zmogus. <...> Esmé buvo tokia,
kad savas zmogus. Juskaitis savas, Vaicii-
naité. Vaiciiinaités toks ratelis buvo. Sukris-
davom keli pas Vaicinnaite. Geda, Aputis,
as, Sluckaité, dailininky ateinanciy.
M. Martinaitis mini, kad jis ir jo artimiausi
biciuliai i$ to paties rato iSsiskirdavo ir savo
i§vaizda, kuri ,,plauky kirpimo vajuje‘?!
valdzios atstovy buvo neigiamai vertinama:
»Aputis, Nastopka, Geda, mes pradéjom
augint barzdas. Kartais miusy neleisdavo
i kavine. <...> Mus milicija kazkaip buvo
supakavusi. Kazkokia proga tai. Milicijoj
tyciojosi, pesiojo barzdas, kiso degtukus:
,, Uzdegsim tas barzdas.* Buvo protestas
toks, ko negalima daryt.

M. Martinaicio atvejis labai ypatingas.
Kiréjas dalyvavo ne viename neformaliaja-
me inteligentijos burelyje, turéjusiame opo-
ziciniy nuotaiky ir alternatyvumo rezimo
ar sistemos vykdomos politikos atzvilgiu
(pvz., Garazy iniciatyvos, Vilniaus univer-
siteto (VU) lituanisty burelis, Vildzitny
sodyba, rysiai su disidentais ir kt.), jis buvo
savotiSka atskiry tinkly jungiamoji grandis,
pazinojusi beveik visus kritiskiau mas-
tancius sovietinés inteligentijos Lietuvoje
atstovus. Paties poeto kiiryba yra i$skirting,
atskleidzianti archaiskumo priespriesa su
moderniu pasauliu, tam tikra antiutopisSka
trajektorija utopinémis idéjomis savo tiks-

21 TInterviu su V. Bubniu (2007 m. spalio 2 d.).
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lus pagrindziancioje valstybéje??. Viename
svarbiausiy savo kiriniy ,,Kukucio bala-
dés* autorius po pagrindinio personazo
Kukucio juokdario kauke kritiskai zvelgia
(abejoja) 1 nusistovéjusia sovieting realybe,
o kartu igyja galimybe pasakyti tiesa, netgi
apeidamas cenziiros kontrole: ,,7a cenziira
buvo labai tamsi. Daugybés dalyky nesu-
prasdavo. Stebiuosi, kaip kai kurie dalykai
laisvai iséjo. Atsimenu, nunesiau i leidyklq
, Vaga*. Pats Ambrasas skaité. Sako: ,, Tu
ten durnysciy prirasei. Kvailys kazkoks
Kukutis. Paleisim tq tavo Kukutj, tegu cia
kvailioja. *“ Nesuprato. Paskui, man atrodo,
Zmonés suprasdavo, kad c¢ia parodijuoja-
mas rimtumas.“* Literatiirologas R. Kmita
ta rimtuma intepretuoja kaip ironija, sarkaz-
ma, atskleidzianti sovietmeciu vykstancius
socialinius, politinius liizius, egzistencines
patirtis, kaip antai Kukuciui kalbant apie
savo laidotuves: ,, Galvoja Kukutis: kaip
graziai viskas vyksta, kaip manes gailisi,
kaip gerai apsneka — tikriausiai duos man
kokiq premijq, rankq paspaus, arba pagirs
visuotiniame nariy susirinkime.“** M. Mar-
tinaicio poezija tapo svarbia dainuojamosios
poezijos dalimi, pavyzdziui, poetas kartu su
jo kiirinius atliekanciais bardais V. Kerna-
giu, A. Kukaiciu dalyvaudavo rengiamuose
vakaruose aukstosiose mokyklose, vazinéjo
po Lietuva, kur susilaukdavo ypa¢ daug
démesio?.

22 Kmita R. Utopijos apvertimas. Ironiskoji lie-
tuviy poezija sovietmeciu // Darbai ir dienos. 2008,
Nr. 50, p. 235.

23 Interviu su M. Martinai¢iu (2010 m. gruodzio
10 d.).

24 Kmita R., p. 243.

25 Informacija apie tai: Oginskaité R. Nes nezino-
jau, kad tu nezinai. Knyga apie Vytauta Kernagj. Vil-
nius: Tyto alba, 2009; taip pat interviu su A. Kukai¢iu
(2011 m. sausio 28 d.).



Pazymétina, kad oponuojanti ar alterna-
tyvuma sovietiniams Stampams parodanti
kiiryba persmelké ir kitus Siam bureliui
priklausiusius ir netoli jo buvusius kiiréjus.
Sustingusias, atgyvenusias zmoniy ben-
dravimo formas kritikuojanti V. Simkaus
poezija?®, alternatyvius meninius pasaulius
atskleidzianti J. Vaiciinaité, taip pat pana-
Sias tendencijas ir sovieting realybe, atskirus
reiSkinius kritiSkai vertinanti ar kasdieny-
bés absurdiskuma iSjuokianti V. Blozés,
B. Radzeviciaus, J. Mikelinsko, R. Klimo,
S. Saltenio, K. Sajos, R. Granausko, R. Lan-
kausko ar dar keliy panasiu pozitiriu pasizy-
minc¢iy jaunesniosios kartos autoriy kiiryba,
daznai pasinerianti | ezoping raiska.

3. Tarp virSiiniy ir privaciy
interesy
Visy trijuy aptariamy poety kiiryba astuntaja-
me—devintajame desSimtmetyje tapo akivaiz-
dziai nutolusi nuo dogmatisky reikalavimy,
juolab tus¢iaviduriu tapusi socialistini rea-
lizma ji akivaizdZziai keité nacionaline linija
ar modernuma Zyminéia kryptimi. Sioje
vietoje kyla klausimas, kiek pati kiirybiné
laikysena ir poety veikla buvo sisteminis
elgesys: juk né vienas ju netapo lietuvis-
kojo samizdato zvaigzde, visi pasinaudojo
oficialiais kiiriniy publikavimo, tiraZzavimo
ir institucinio apriipinimo kanalais.
Isryskéja du momentai. Just. Marcin-
keviciaus atvejis iliustruoja, kad sovie-
tinése institucijose atsiranda galimybé
dominuojancioms grupéms palaikyti savas
projekcijas, priderinant jas prie formaliy
reikalavimy, nors savo turiniu jos pradeda
priestarauti itvirtintam ideologiniam dis-

26 Klimas R., p. 240.

kursui. Siuo atveju Just. Marcinkevigiaus
aplinkoje pastebint kultiirinés nomenklatt-
ros struktiira?’ galima kalbéti apie virStiniy
(oficialaus kanalo) daugiasluoksniskuma,
kai $alia jtvirtinty dogmatisky reikalavimy
ir jiems vykdyti skirty kontrolés mechaniz-
my atsiranda privaciais interesais gristos
ir lokalinei erdvei palankios projekcijos?8.
Jos sisteminés, bet pati ju prigimtis ne-
palaiko oficialiojo dikurso, tad jos tampa
labiau priklausomos nuo socialiniy rySiy
nei galiojanciy biurokratiniy taisykliy ir
normy. Taciau toks alternatyvumas vis délto
nemeta i§§tikio paciai sistemai, o tik tuscia-
viduriams ideologiniams reikalavimams. Ji
padeda mobilizuoti tautinj tapatuma, taciau
dar neveda jo uz vyraujancios sistemos ribuy.
M. Martinaicio ir S. Gedos atvejis rodo
vyravus balansa tarp neformalios erdvés
ir dalyvavimo oficialiuose kanaluose kai
alternatyvumas sistemai brgsta neforma-
lioje erdvé¢je, bureliuose, kiiréjai priartéja
prie atviro oponavimo biisenos, taciau
kiiréjas islieka oficialiyjy kanaly dalyvis
surasdamas forma (ne visada paprastai)
savo kiirybinei ar visuomeninei veiklai
pateisinti. Nors abiejose (ir ju, ir Just. Mar-
cinkeviciaus) linijose socialiniai rySiai
yra vienas svarbiausiy determinuojanciy
veiksniy, M. Martinaicio ir S. Gedos atveju
ry$iai netampa galios kaupimo ir jsiskver-
bimo i valdzia mechanizmu, jie tik padeda
palaikyti alternatyvuma, turintj oponavi-

27 Jo artimiausi biiuliai aStuntajame—devintajame
desimtmetyje buvo Rasytojy sajungos vadovas (A. Mal-
donis) ir zurnalo ,,Pergalé” redaktorius ar redektoriaus
pavaduotojas A. Baltakis.

28 Tirdama socialistinés Lenkijos pavyzdi, apie
panaSy oficialy procesy privatizavima, igyvendinant
privacius interesus, taip pat kalba antropologe J. Wedel.
Zx. W. Janine. The private Poland: An Anthropologist’s
Look at Everyday Life. New York, 1986.
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mo sistemai bruozy (kiirybiné sovietinés
realybés kritika, M. Martinaicio pilietinis
visuomeniskumas??), o atskiros sasajos
su oficialiais kanalais iS§saugo dalyvavima
sovietiniy rasytojy aplinkos Zaidime.

Kita vertus, abi pozicijos savo turiniu
meta i8Stiki galiojan¢iam brezneviniam
partokratiniam status quo ir dogmatiskos
ideologijos modeliui, taciau skirtingai:
S. Geda ir M. Martinaitis atsiriboja nuo
galios struktiiry, Just. Marcinkevicius — ir
toliau palaiko vizualy artimuma sistemai
ir glaudzias sasajas su oficialiais ritualais.
Tikslumo délei pazymétina, kad toks priar-
téjimas prie Just. Marcinkevi¢iaus pozicijos
ilgainiui tapo artimas ir M. Martinaiciui
(darbas Vilniaus universiteto Lietuviy lite-
ratliros katedroje, suartéjimas su Just. Mar-
cinkeviciaus aplinka), taciau jis Sia pozicija
atsvéré ir toliau nemaz¢éjanciu jsitraukimu {
neformalius inteligentijos biirelius. Ju kulti-
ra30 paaiSkina ne vien savuma / svetimuma
tarp atskiry poety linijy, vercia kiiréja tapa-
tintis su viena ar kita kolektyvine strategija,
uztikrina dalijimasi poziiiriais ir tam tikra
sauguma. Siauroje RS institucinéje sociali-
néje aplinkoje jie nei§vengiamai susikloja ir
lokaliSkumo salygomis mazina itampa bei
stigmatizacija tarp atskiry rasytoju grupiy.
Jaunesnieji raSytojai, nors ilgainiui minéti
tinklai prarado bendravimo intensyvuma
(J. Juskaicio atsiribojimas, S. Gedos ir

29 Apie intelektualy pilietiskumo raiska kalba
A. Sukys. Zr. Sukys A. Intelektualy neformaliy grupiy
veikimo bruozai ir opozicinés nuostatos sovietinéje Lie-
tuvoje // Darbai ir dienos. 2011, Nr. 54, p. 9-35.

30 Walker Barbara. Kruzhok Culture: The Meaning
of Patronage in the Early Soviet Literary World // Con-
temporary European History, vol. 11, no 1, Special Issue:
Patronage, Personal Networks and the Party-State: Eve-
ryday Life in the Cultural Sphere in Communist Russia
and East Central Europe (Feb., 2002), p. 107-123.
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M. Martinaicio sudétingesni santykiai ir t. t.,
juolab atéjo dar jaunesn¢ karta, pvz., V. Bra-
zitinas, R. Gavelis ir kt.), iki pat Sajidzio
iSlaike akivaizdy tapatumo apibrézima, kas
yra jie (,, rasytojai prie valdzios **) ir ,,mes"
(,,pabarami rasytojai*). Abi jos pasirodé
prasmingos nacionalinio atgimimo devin-
tojo deSimtmecio pabaigoje.
Neformalumo svarba abiem atvejais —
esmingé, taciau skirtinga. S. Gedos, M. Mar-
tinaicio atveju ji rodo visuomenés vaidmens
stipréjima’! ir sverty igijima institucijy ir
biurokratijos atzvilgiu, o kalbant apie Just.
Marcinkeviciaus aplinka — neformalis in-
teresai vyrauja paciy instituciniy procesy
viduje??, sukuriant oficialaus lauko priva-
tizacijos*3> momenta, o kartu neigiant tei-

31 Ypa¢ tai liudija inteligentijos, kulttrinio elito
privaciy grupiy itaka. Neatsitiktinai V. Klumbys kalba
apie ,,neformaliy visuomeniniy erdviy svarba*.

32 Tagiau atskiros situacijos rodo, kad dominuo-
jan¢iy raSytojy vykdoma kontrolé¢ buvo gana Svelni,
buvo nevengiama ieSkoti ir sutarimo. M. Martinaitis
prisimena, jog A. Baltakis po sudétingesniy situacijy
neformalioje aplinkoje kalbéjo, kad jis ir jo kolegos
atlieka tik ,,stogo* vaidmenj ir saugo nuo didesniy pro-
blemy, neva jiems, jauniesiems, gerai, nereikia prisiimti
atsakomybes ir gali kalbéti, ka nori. Zr. interviu su poe-
tu M. Martinai¢iu (2010 m. gruodzio 10 d.). V. Bubnys
akcentuoja, jog kai kurie oficiallis sprendimai buvo tik
privalomi vaidmenys: ,.Kazkas turéjo valdyt, kazkas tu-
réjo vadovaut, kazkas turéjo dirbt. Tai kq, geriau bity
buve, kad netalentingi monés. 7r. interviu su V. Bu-
bniu (2007 m. spalio 2 d.).

33 Tokia privatizacija atsiskleidzia bendro biirelio,
tos pacios linijos kiiréjams remiant vieniems kita uzi-
mant postus, sau naudingai interpetuojant savy ar kity
autoriy kirinius, kurie sovietmeciu labai priklausé nuo
interpretacinio konteksto. Pavyzdziui, dauguma tyrime
dalyvavusiy pateikejy i8skiria, kad turbiit kitas autorius
nebity galéjes oficialiai pristatyti istoriniy dramy, kaip
tai padaré autoriteta igijgs Just. Marcinkevi¢ius. Tokiam
situacionalizmui pagrinda suteikia ir filosofas D. Lewis.
Jis kalba apie vidines ir iSorines daikty savybes, pasta-
rosios priklauso nuo jas interpretuojancios socialinés
aplinkos (zr. David Lewis. Extrinsic Properties // Phi-
losophical Studies. Springer Netherlands, 1983, no 44,
p. 111-112).



ginj apie dogmatiskos ir partijos i§ virSaus
nuleistos ideologijos veiksminguma prak-
tiniame kultiirinio valdymo lauke. Rysiai,
papildantys institucines priemones, sukuria
galimybe skleistis lokaliniams privatiems
interesams, kartu i§laikydami Sig pakitusia
pozicija legalia. Neatsitiktinai literattirolo-
gas R. Pakalniskis 1984 m. pazymi svarbius
Just. Marcinkeviciaus ieSkojimus, traktuoja
jo talenta ,.kaip lietuviy tautos dvasinio gy-
venimo, jos samoningumo veiksni, o kartu
jo modernizma priespriesina kai kuriy poety
modernizmui: ,,J. Marcinkeviciaus ieskoji-
mus savaip tonizavo kity poety pastangos
radikaliai modernizuoti visq poetine siste-
maq. Visa tai prasidéjo mazdaug 1969 m.,
kaip spaudoje émé rodytis poeto bendraam-
zio V. Blozés ,, Preliudai “, ir pasieké apogeé-
Ju 1972 m., iséjus S. Gedos ,,26 rudens ir
vasaros giesmeéms *“ bei J. Juskaicio lyrikos
rinkiniui ,, Mélyna zibuté apsvieté likimq "
Rizikuodami prarasti skaitytojq, tais metais
V. Blozé ir S. Geda (is dalies prie jy Slie-
josi ir M. Martinaitis) lyrikoje émé taikyti
muzikinio mqstymo principus, modernesne
poetikq.“3* Literatiriniame lauke poeto
Just. Marcinkeviciaus palaikymo mecha-
nizmas akivaizdus, ta¢iau ¢ia svarbiausias
ne korupcinio atspalvio kultiirinés erdves
privatizavimo aspektas, taciau faktas, kad
instituciniai ir procediiriniai reikalavimai
netgi rezimui grieztéjant brandziojo soci-
alizmo metu vis délto pasirodé interpre-
tuojami ir $i interpretacija panaudojama
ne konservatyviajai komunizmo doktrinai
itvirtinti, ne vien varzant, taciau ir apginant
ideologiniy kontrolieriy (pvz., G. Zimano,
S. Simkaus) puolamus ragytojus.

34 Pakalniskis R. Justinas Marcinkeviéius. Kaunas,
1984, p. 62-63.

Abiem tendencijoms galimybes sudaro
vélyvojo sovietmecio epocha, kuri po
Prahos pavasario minéty poety pavyzdziu
akivaizdziai liudija kultiirininky lauke pas-
tebima vertybing erozija ir rySiy dominavi-
ma pries silpstancias institucijas: ji veikia
ir poety pasirinkimus (pvz., literatiirologé
V. Zaborskaité kalba apie Just. Marcinkevi-
Ciaus, kuris, anot jos, po 1968 m. neparasé
ideologiniy kiiriniy, fenomenologing kai-
ta3d), o kartu jtraukia juos dalyvauti kaitos
procese kovojant su partokraty palaikomu ir
tusciaviduriu tampanciu oficialuoju diskur-
su, kuris palaipsniui daro neteiséta ir pacios
sistemos paskirti. Toks kontekstas i§ esmés
paaiskina, kodél minéti po etai stovéjo At-
gimimo gretose, kodél rasytojuy aplinkoje
disidentiné laikysena faktiskai nejsitvirtino,
ir kokios galimybés kiirési aiZ¢janciuose
oficialiuosiuose kanaluose.

ISvados

Straipsnyje parodomos skirtingos Just. Mar-
cinkeviciaus, S. Gedos ir M. Martinaicio
priespriesinimosi dogmatiskai pozicijai
linijos: atsirandancios ir oficialiuosiuose
kanaluose, ir brestanc¢ios visuomeninése
erdvése (surandant biidy jteisinti). Kalbant
apie S. Geda ir M. Martinaiti, pabréztinos
situacijos, kai iSspristama i§ vir$iniy,
o kuréjai savo pozicija labiau apibrézia
neformalioje erdvéje ir ezopine laikysena
(nors vietinés virstinés per kritikos, kon-
trolés ir lokalumo mechanizma pasiekia
susigrazinima, neleidzia gravituoti i disi-
denting pozicija). Just. Marcinkeviciaus
atveju paciose virstinése pastebimas do-

35 Interviu su V. Zaborskaite (2010 m. kovo 19 ir
2010 m. kovo 26 d.).
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minuojancios linijos kitimas ir privaciais
pozilriais pagristos pozicijos palaikymas.
Tai, kad vyresnioji karta spaudé, taciau
neisstimé kai kuriy atviriau oponuojanciy
kuréjy, ypa¢ turint omenyje ideologini
grieztéjima 1968—1975 m., liudija ne vien
didé¢jancia kiirybing dinamika atitolstant
nuo sustingusiy ideologiniy postulaty, bet
ir RS aplinkos neformal¢jima. Tai rodo
ir oficialiyju procesy nevienalytiSkuma,
kartu i§ dalies paaiSkina, kodél sovieting
realybe kritiSkai verting kiiréjai nepasinéré
1 disidenting veikla, balansavo tarp oficia-
liy reikalavimy ir neformaliy biireliy bei
paslépty prasmiy tekstuose3®.

36 Ezopinés kalbos svarba moderniojoje Rusijos li-
teratdiroje sovietmegiu konceptualizavo L. Losevas. Zr.
Loseff L. On the Beneficence of Censorship: Aesopian
Language in Modern Russian Literature. Munich: Otto
Sagner, 1984.

Analogiskai ezopinés kalbos svarba lietuviy litera-
tliroje interviu metu prisiminé V. Zaborskaité: ,,7a pras-
mé buvo, pavyzdziui, vertybiy plotméj. Laisvé, uzuojau-
ta. Pavyzdziui, kodél taip labai atliepé Marcinkevicius,
Jjo rinkinys ,, Gyvenimo Svelnus prisiglaudimas . Pa-
vyzdziui, juk anuomet tokia be galo brutali buvo ta...
ir etika, sakykim, jei galima jq vadinti etika. O dabar
toks, nu <...> tas Zmogaus dvasios kazkoks toks subti-
lumas, trapumas arba tokie gailestingumo, uzuojautos,

Kita vertus, vertinant daugumos ju,
tiek Just. Marcinkeviciaus, tiek S. Gedos
kartos itaka, abejoniy dél minéty raSytoju,
pavyzdziui, RS aplinkoje ivykusio poslin-
kio i nacionalinio identiteto, perzengiancio
LHtauty zydéjimo* principus, stiprinima,
abejoniy nekyla. Kartu galima uZzfiksuoti
poety ir raSytoju gebéjima ikiinyti nemaza
kiréjo autonimiskuma, atsisakyma biiti
proletariato interesy reiskéju, o tai forma-
liai instituciskai buvo programuojama ir to
reikalaujama.

Triju poetu pavyzdys suteikia jzvalgy
kalbéti ne apie monolitinés, o daugias-
luoksnés visuomenés modelj vélyvajame
sovietmetyje, kai vieni asmenys isreiské
gana aisSky kritiSkuma sistemos atzvilgiu,
kiti — varijavo tarp oficialiy reikalavimy ir
neformaliy nuomoniy, o treti, pasinerdami |
dalini konformizma, pasizyméjo kitonisku-
mo raiSka oficialiuosiuose kanaluose kartu
iSlaikydami ir gerus santykius su partine
valdzia.

kancios, mirties nuojauty motyvai, visa tai, kas buvo nu
<...> nepriimtina... nu <...> tam establishment ui so-
vietiniam.*

IS POET CHANGING THE SYSTEM? LOOKING BACK TO JUST. MARCINKEVICIUS,
M. MARTINAITIS AND S. GEDA DURING LATE SOCIALISM

Vilius Ivanauskas

Summary

Cultural elites in Soviet system were actively in-
volved in the Sovietization policies. Soviet Creative
unions, such as Union of Writers were not only the
profession unions, but firstly the participant of the
indoctrination practices, which safeguarded the of-
ficial requirements and defined what a real writer is,
and what the boundaries of social realism (official
line) must be maintained. A Soviet writer was one
of the most publicly recognizable intellectuals, his/
her role and status were highly emphasized getting
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assignments to spread communist values and reveal
the achievements of the new order accessing wide
range of the society. The cases of three Lithuanian
poets, who were widely publicly recognized during
soviet period, are analyzed in this article. Their
relationship with soviet establishment structure,
their status in the system and recognition among
officials were different, but being important part of
local cultural elites all of them became participant of
socio-cultural changes in 70s and 80s in Lithuania,



and actively involved themselves in the national
revival in 1988.

Just. Marcinkevicius was high-rank poet, officialy
recognized by the audience and party official, his clo-
sest circle of friends starting from the mid 60’s became
the leading group of local writers. Just. Marcinkevi¢ius
increasingly became leading local poet, who did not
escape ideological text at the early stage of his career,
but later he turned to more national themes, with his
hictorical dramas uplifting ethno-historical nostalgia:
this line had significant impact mobilizing national
identity among the local people. Other poets M. Mar-
tinaitis and S. Geda did not had support among party
official, but were known in local society and were
active participants of informal circles of Vilnius’ in-
telligentsia. This informal sphere cretaed a space for
otherness and alternatives in relation with the official

discourse. At the establishment level those poets were
often under the criticism and marginal position, but at
the same time they remained in the official processes,
which ensured them financial assistance and possibility
to participate in official publishing and reach the wider
audience. The circle of Just. Marcinkevi¢ius embodied
private interest in the local writer establishment, but at
the same time it was much more progressive and less
ideological line than previous leaders offered. This
position also opened legal alternatives within official
processes. The phenomena that the majority of local
writers did not write for the drawer gives an answer
why there were only few authoritative writers among
the local dissent, and why part of official performances
as legal opposition, which included progressive writers
became very meaningful for national processes and the
destruction of the Soviet system.

{teikta 2011 08 01
Parengta skelbti 2011 09 09
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Ivadas

Pirmieji bandymai prisiminti pokario kovas
viesajame Lietuvos diskurse iSryskéjo pries
nepriklausomybés atkiirima — Sajiidzio
metais. Zuvusiy partizany giminés ar like
gyvi bendrazygiai émési iniciatyvos ieSkoti
masiniy kapavieciy ir pavieniy uzkasimo vie-
ty, i8likusiy stovyklavieciy ir bunkeriy. Ma-
siSkumas pasieké kulminacija, kai palaikai
buvo pradéti kasti stichiSkai be antropology
ir archeology, galin¢iy nustatyti nuzudymo
aplinkybes, kurios leisty pateikti duomenis
tarptautinéms institucijoms dél Lietuvoje
vykdyty zudyniy. Tokia situacija buvo paran-
ki ir buvusiems saugumo darbuotojams, nes
nusikaltimy pédsakus maskavo giminaiciy
noras perkelti palaikus i kapines negalvojant
apie tyrimus, moksla ar atlygj uz zala. Kom-
petencijos trikumas arba pirmiau démesys,
tenkantis emociniams i§gyvenimams, léme,
kad partizanai buvo vien tik aukStinami, ri-
pinamasi ju herojiniy dalyviy statuso jamzi-
nimu. ISvengti stichiSkumo pavyko 1992 m.
birzelio 9 d. priémus jstatyma ,,Dél rezistenty
ir kity asmeny, nuzudyty okupaciniy rezimy
metu, palaiky perkélimo ir jamzinimo*!,

I Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas
wDél rezistenty ir kity asmeny, nuzudyty okupaciniy
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taciau objektyviau i pokario kovas sugebéta
pazvelgti pragjus beveik deSimtmeciui po
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo.

Pokario kovy reabilitavimas pirmiausia
ir pasireiské jamzinimo klausimu, kuris
Lietuvoje aktualus jau daugiau nei du de-
Simtmecius.

Rezistenty jamzinimo klausimas paju-
déjo dar esant sovietinei santvarkai, taciau
visiSkai grifivanciai, tiek idéjiniu lygmeniu,
tiek realiais darbais. Nors pra¢jo daugiau
nei 20 mety nuo nepriklausomos Lietuvos
atkirimo, i tema yra aktuali ir Siandien.
Pats partizaninis karas Lietuvoje iki Siol
suvokiamas nuo vieno krastutinumo iki kito
(nuo herojy iki bandity), o tai kelia dideles
aistras visuomeng¢je. [amzinimas pirmiausia
suvokiamas ne kaip atminties perdavimas
ateities kartoms, bet kaip anuomet kovo-
jusiyju reabilitavimas visuomenés akyse
(paradoksalu, taciau uzmirStami dar gyvi
kovotojai, o paminkly statymo mirusiems
vajus klesti). Problemas padidina nors ir
demokratiska, taciau aisSkiai neapibrézta
ir nedeklaruojama valstybés politika gin-

rezimy metu, palaiky perkélimo ir jamzZinimo®, priei-
ga internetu: http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_1?7p id=6758&p_query=&p_tr2= [ziTreta
2010 m. spalio 20 d.].



kluotos kovos jamzinimo klausimu, kuri
privercia susimastyti, kad toks didelis pro-
blemy mastas jamzinimo srityje gali buti
paveiktas kur kas rimtesniy priezas¢iy nei
vien tik d¢l dazniausiai kaltinamo artimyjy
masinio savavaliSkumo.

Atsizvelgiant { tai, pagrindinis Sio tyrimo
tikslas yra jvertinti ginkluotos rezistencijos
jamzinimo specifika Lietuvoje, iSryskinti i$
to kylancias problemas ir pateikti Ukrainoje
vyraujancia ginkluotos rezistencijos jamzi-
nimo situacija, kuri istoriniu partizaninio pa-
sipriesinimo kontekstu ypa¢ artima Lietuvai.
Ukrainos pasiprieSinimo istorija daugeliu
pozitriy yra lyginama su Lietuvoje vyku-
siomis pokario kovomis, jy taktika, patirtais
nuostoliais ir kitais ginkluotos rezistencijos
aspektais. Taigi Siame straipsnyje taip pat
analizuojamas ir lyginamas Lietuvos ir
Ukrainos ginkluotos kovos jamzinimo klau-
simas. ISryskinamos skirtingos dviejy Saliy
problemos, kurios pirmiausia kyla dél kito-
kios auksciausiosios valdzios laikysenos.

Siekiant aptarti Sios problematikos isto-
riografijg ir Saltinius, daugeliu atvejy tekty
apsiriboti vien tik informacinio pobiidzio
straipsniais ar Zinutémis, pateikiamais lan-
kytojams ir turistams {vairiuose rajoniniuo-
se laikras¢iuose, populiariuose leidiniuose
ir lankstinukuose. Juose tradiciskai papasa-
kojama tuometiniy jvykiy istorija pladiau
neisryskinant tyrimo ar problemy. Lietuvos
gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo
centro (toliau LGGRTC) istoriké Ruta Tri-
moniené pirmoji parengé nuodugny tyrima
ginkluotos rezistencijos jamzinimo klausi-
mu, kuriame iSskirta paminkly klasifikacija
ir jvardytos ipaveldinimo problemos?. O

2 Trimoniené R. Paminklai sovietinio genocido
aukoms ir rezistencijos dalyviams atminti Lietuvoje

Siame straipsnyje pirmiausia siekiame is-
ryskinti problemas, susijusias tiesiogiai su
paciu jamzinimu.

1. Pirmieji Zingsniai jamZinimo
srityje
Ginkluotos rezistencijos jamzinimo mastai
Siandien jau patenka i ,,pertekliniy” katego-
rija, taciau kokia buvo to pradzia ir nuo ko
viskas prasidéjo? R. Trimoniené i$skiria du
jamzinimo laikotarpius: 1) 1944-1953 m.
slaptai pastatyti paminklai zuvusiy genoci-
do auky, rezistenty ir partizany atminimui,
nenurodant zuvusiyjy pavardziy ir Zuvimo
daty; 2) nuo 1988 m. iki Siy dieny vyk-
domos jamzinimo programos ir pavienés
iniciatyvos. Atstatyti nugriauti ar paslépti
paminklai, statomi nauji, jamzinant visus
Zuvusiuosius sovietinés okupacijos metu?.
Pirmuoju etapu pastatyti paminklai daz-
nai buvo nedideli, | medj jkeltos medinés
koplytélés, israizyti kryzeliai ar lauko rie-
duliai, simbolizave Zuvusiyjy atminimo vie-
tas*. PavyzdZziui, Avinéliy k. (KaiSiadoriy r.
sav.) miske vieno azuolo zZievéje kryziaus
zenklas mena 1954 m. jvykius, kai zuvo
paskutinis KaiSiadoriy krasto partizanas
Vincas Zablackas-Kékstas. Jo atminimui
kita diena po susiSaudymo vietinio kalvio
Kriugzdos stinus i$ zuvimo vietoje buvusiy
tus¢iy tiity medyje padaré kryziy®. Galutinis
tokio pobiidzio atminimo zenkly skaicius
néra zinomas ir, matyt, nickada nebus at-

(1941-1953, 1988-2009 m.) // Genocidas ir rezistenci-
ja. 2009, Nr. 2, p. 180202

3 Ten pat, p. 182

4 Ten pat, p. 183
Abromavicius S., Kasparas K., Trimoniené R.
Didziosios Kovos apygardos partizanai. Kaunas, 2007,
p. 492.
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skleistas dél sunykimo ar asmeny, galin¢iy
apie juos papasakoti, zenklaus mazejimo.

Atkurtos nepriklausomybés metais pa-
jutus, kad apie okupacijos padaryta zala
galima ir reikia kalbéti viesai, tuo labiau
moksliniu lygiu, imtasi pirmyju veiksmy
formuojant atitinkama institucija, galinCia
koordinuoti Sios krypties tyrimus, vykdyti
analizes ir vesti apskaitas. Daugiausia
siekiant iSvengti savavalisky palaiky per-
laidojimy ir paminkly statymy ir siekiant
surinkti kuo daugiau informacijos apie
okupacini laikotarpi (1939-1990 m.),
1992 m. Lietuvoje buvo ikurtas Valstybinis
Lietuvos gyventoju genocido centras® (da-
bar — LGGRTC). Nuo 1998 m. Genocido
ir rezistencijos auky rémimo fonda peror-
ganizavus | Lietuvos gyventojuy genocido
ir rezistencijos tyrimo, auky rémimo ir
atminimo jamzinimo fonda’, jo veikloje
svarbi vieta tenka ir pokario kovy dalyviy
atminimo jamzinimui. Iki 2009 m. rugs¢jo
1 d. LGGRTC buvo inventorizaves 1610
memorialiniy viety (i $i skai¢iy patenka
ir kitos okupacinio laikotarpio aukos ir su
jomis susij¢ ivykiai).

Siandien jamzintyjuy grupes ir veiklos
pobiidj salyginai buty galima apibrézti kaip
privacias (grei¢iau spontaniskas) ir oficia-
lias (planines) iniciatyvas. Prie pirmosios

6 Lietuvos AuksCiausiosios Tarybos nutarimas
, Dél valstybinio Lietuvos gyventojy genocido tyri-
my centro [steigimo ir Lietuvos Respublikos {statymo
., Dél ypatingos reiksmés archyvy iSsaugojimo* siga-
liojimo tvarkos*, prieiga internetu: http://www3.lrs.1t/
pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p id=1827  [zitréta
2010 m. spalio 7 d.].

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas
. Dél Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos ty-
rimo, auky rémimo ir atminimo jamzinimo fondo stei-
gimo*, prieiga internetu: http://www3.Irs.1t/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc 1?p id=53303 [ziaréta 2010 m.
spalio7 d.].
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grupés galima priskirti partizany bendra-
zygius (kuriy gretos labai spar¢iai mazéja),
artimuosius ir pavienius entuziastus, taip
pat Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy
sajungg (LPKTS), Lietuvos laisvés kovos
sajudzio narius. Oficialiajai iniciatyvai
priskirtini LGGRTC, rajony savivaldybés,
muziejai.

Verta pazyméti, kad kiekvienas pokario
kovy ijamzinimas susilaukia daugiau ar
maziau ziniasklaidos démesio. Ryskiausia
sklaidos priemoné¢ visuomen¢je — LPKTS
Zinioje esantis laikra$tis ,, Tremtinys®s,
kriksc¢ioniSkosios pakraipos laikrastis
»XXI amzius*? ir vietiniai savivaldybiy
laikra$ciai, labiau mokslinei visuomenei
skirtas LGGRTC Zurnalas ,,Genocidas ir
rezistencija“!?, nacionalingje televizijoje
rodomos laidos ir kuriami dokumentiniai
filmai bei internetiniai istekliai.

2. JamZinimo rusys

Nors Sgjidzio metais ginkluotos rezisten-
cijos jamzinimas buvo suvokiamas tiesio-
giai — atminimo vietoje pastatomas kryzius
ar paminklas, palaipsniui situacija kito, ir
lamzinima buvo pradéta suvokti kur kas

8 Laikrastis ,,Tremtinys* pradétas leisti 1988 m.
spalio 28 d. Lietuvos Persitvarkymo Sajiidzio respubli-
kinio klubo Kaune ,, Tremtinys“ tarybos. Nuo 1990 m.
Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajungos savai-
trastis. LaikraStyje dazniausiai raSoma apie partizany
imazinima {jvairiais aspektais, jvykusius minéjimus ir
dar gyvy partizany susitikimus.

9 Laikrastis ,,XXI amzius* pradétas leisti 1990 m.
rugsejo 6 d. Tai kriks$¢ioniSkos minties, kultiiros ir visuo-
menei aktualiy jvykiy laikrastis, kuriame neretai spaus-
dinami su rezistencijos jamzinimu susijg straipsniai.

100 1996-1997 m. LGGRTC leido ménesinj zurnala
. Tautos atmintis“, nuo 1997 m. pradétas leisti du kartus
per metus pasirodantis zurnalas ,,Genocidas ir rezisten-
cija”, kurio Kronikoje dazniausiai blina aptariami naujy
paminkly atidarymai.



platesniame kontekste. Pirmiausia, griuvusi
sovieting¢ santvarka leido mokslinei istoriky
bendruomenei atsigrezti | prie§ daugiau nei
40 mety vykusius jvykius ir perinterpretuoti
tai, kas sovietingje santvarkoje buvo vadina-
ma ,,burzuaziniy nacionalisty siautéjimu.
Viena pirmyjy pokario kovoms atminti
skirty knygu, isleisty Lietuvoje, — Vytau-
to Ledo ,,SuSaudytos dainos“!!. Tai, kad
50 000 tirazas buvo iSpirktas akimirksniu,
rodo, jog tuo metu tautai reikéjo didvyriy,
reikéjo herojiSkos dvasios neséjy, ir vis
dar reikéjo Zenkly, kad 50 mety okupacijos
laikotarpis baigési. Lemiamais ltZiniais
metais buty galima laikyti 1996 m., kai
pasirodé daugybé tick mokslinio pobiidzio,
tiek memorialinio Zanro knyguy, jamzinusiy
kovojusius miskuose!2.

Nors tradicinés memorialinio pobiidzio
knygos, skirtos antisovietinei rezistencijai,
leidziamos ir toliau, vis dazniau tai yra nuo-
trauky albumai, atlasai, jvairaus pobudzio
lankstinukai, turintys didakting reikSme.
Sioje vietoje verta pakalbéti apie vienai ar
kitai apygardai skirtus nuotrauky albumus!3,
kurie atspindi trumpa to krasto rezistencijos

11" Susaudytos dainos: Dziikijos partizany dainos /
Sudaré V. Ledas. Vilnius, 1990.

12" Aukstaitijos partizany prisiminimai / Suda-
ré¢ R. Kaunietis. Vilnius, 1996. [D.] 1; Erskéciy keliu
/ sudaré M. Aluzaité-Kulicauskiené. Kaunas, 1996.
[D.] 1; Gaskaité-Zemaitiené N. Pasipriesinimo istorija:
1944-1953 metai, 1-asis leid. Vilnius, 1996; Laisvés
kovos 1944-1953 metais: dokumenty rinkinys / Sudaré
D. Kuodyte, A. Kaséta. Kaunas, 1996; Lietuvos parti-
zanai 1944—1953 m. / Sudar¢ N. Gaskaite, D. Kuodyte,
A. Kaséta, B. Ulevicius. Kaunas, 1996; Lietuvos parti-
zany kovos ir jy slopinimas MVD — MGB dokumen-
tuose 1944-1953 metais / Sudaré N. Gaskaité. Kaunas,
1996; ir kt.

13 Prisickg Tévynei / Sudaré K. Strazdas,
J. E. Strazdiené. Kaunas, 2008; Kovoj¢ uz brangia Té-
vyng / Sudaré E. Markuckyté, D. Pilkauskas. Paneve-
zys, 2008.

istorija, jie blina gausiai iliustruoti parti-
zany ir ju jamzinimo viety nuotraukomis,
trumpais ir vaizdingais pavyzdziais. Greta
ju ypac¢ vertingi turéty biti ginkluotos re-
zistencijos viety atlasai'4, taGiau ju verte
padidinty tikslesni zemélapiai, nes tai ir yra
pagrindiné atlaso funkcija.

Dar viena jamzinimo riisis — Siuolaikiniy
bardy perdainuotos partizany dainos. Di-
delio populiarumo visuomenéje sulaukusi
kompaktiné plokstelé ,,Uz laisve, Tévyng
ir tave™ priverté vél atsigrezti 1 pokarj ir
pirma karta i tai pazvelgti lyriskai, neak-
centuojant vien tik kovos, bet iSkeliant ir
zmogiskaja rezistencijos pusg, jausmus.
Dar vienas §ios jamzinimo formos pavyz-
dys — 2010 m. pab. pasirodziusi Aistés
Smilgeviciiités ir grupes ,,Skylé* partizany
dainy rinktiné ,,Broliai“!> (ZodZziai paimti
i§ partizany poezijos arba paciy kurti ati-
tinkama tematika).

lamzinimo forma kino menu taip pat yra
Lietuvos dokumentiniy filmy kiiréjy akira-
tyje!f, tatiau kur kas re¢iau pasitaikanti,

14 Dainavos apygardos Sariino rinktinés partizany

kovu atmintinos vietos, 1944-1952: atlasas / Suda-
ré B. Kaselionis. Vilnius, 2005; Piety Lietuvos partizany
sritis. Atlasas: Dainavos ir Tauro apygardos / Parengé
E. Jankauskiené ir kt. Vilnius, 2008; Vakary Lietuvos
partizany sritis. Atlasas: Kestuéio, Prisikélimo, Zemai-
¢iy apygardos / Parengé E. Jankauskien¢ ir kt. Vilnius,
2010.

15 Uz laisve, Tévyne ir tave, prieiga internetu:
http://www.genocid.lt/centras/It/570/a/ [zitréta 2010 m.
albumas ,,Broliai®, prieiga internetu: http://www.ber-
nardinai.lt/straipsnis/2010-11-19-aistes-smilgeviciutes-
ir-grupes-skyle-albumas-broliai/53341 [zitréta 2011 m.
geguzeés 2 d.].

16 Dokumentiniai filmai: Partizanai, rez. E. Zu-
bavicius, 1993; Partizanés, rez. E. Zubavicius, 1995;
Stirna, rez. J. Sabolis, E. Ignatavi¢ius, 2005; Nesulau-
zyti priesaikos, rez. A. Marcinkeviciate, 2007; Karas po
karo, rez. E. Zubavicius, 2008; Smogikai, rez. J. Ohman,
2008; Paskutinis, rez. A. Maceina, 2010; ir kt.
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kalbant apie vaidybinius filmus'?. Deja,
kuriami dokumentiniai filmai daznai tampa
rimta, konservatyvia (neretai tapatinama
su nepatrauklia ar nuobodzia) partizaninés
tematikos iSraiSka. Kaip pazymi istoriké
Rita Sermukényté, »kinematografininky,
kaip ir Lietuvos intelektualy samonéje,
amzina, neiSvengiama, istorijos tékméje
nuolat besikartojanti kancia — tai dar vienas
lietuviy tapatybés pozymis*!®. Biitent $iuo
fenomenu biity galima paaiskinti daugelj
kolektyvinés atminties iSraiSky — masini
antisovietinés rezistencijos heroizavima,
paminkly buma, griezta kitokios pozicijos
atmetima ir pan. Gana sunku tokio zanro
filmais sudominti jaunima, i tai ir turéty
buti kreipiama daugiausia démesio. Vis
délto LGGRTC atranda buidy diskutuoti su
jaunimu apie pokario kovas — tai jvairios
vasaros stovyklos ir konkursai'®.

Kiek kitokia, tiesiogiai su visuomene
saveikaujanti partizany jamzinimo forma —
pavadinimy suteikimas gatvéms ar Svie-
timo istaigoms. Vienas ryskiausiy gatvés
pavadinime atsispindin¢iy pokario kovu
vardy — tai, kad 18-oje Lietuvos miesty ir
miesteliy yra Partizany gatvé (verta pazy-
méti, kad Vilniuje tokios gatvés néra). Vis

17" Vaidybiniai filmai: Vienui vieni, rez. J. Vaitkus,
2004; Kai a$§ buvau partizanas, rez. V. V. Landsbergis,
2008

18 Sermuksnyté R. Lietuvos istorijos aktualinimas
Lietuvos dokumentiniame kine ir televizijoje (1988—
2005 m.): daktaro disertacija, istorija (05 H), 2006.
VUB RS, f. 764579, p. 63.

19 Norkiinas V. Pokario istorija jaunimui / Geno-
cidas ir rezistencija. 2000, Nr. 2, p. 178—180; Suncovie-
né O. Su pokario istorija jaunimas susipazjsta stovyklo-
se // Genocidas ir rezistencija. 2001, Nr. 2, p. 205-206;
Siusaité A. Istorija gyvena zmonése... // Genocidas ir re-
zistencija. 2003, Nr. 1, p. 180-182; Siusaité A. Desimta
karta paskelbtas moksleiviy konkursas ,,Lietuvos kovy
uz laisvg™ kariuomeneés bei netek¢iy istorija // Genoci-
das ir rezistencija. 2005, Nr. 1, p. 162; ir kt.
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délto Sioje vietoje terminas ,,partizanas® gali
asocijuotis ir su sovietiniam Zzmogui diegty
raudintyjy partizany (gana giliai jsiSakni-
jusiu Zzmoniy samongje) terminu.

Svietimo jstaigose ryskiausiu pavyzdziu
galima laikyti Lietuvos karo akademija —
jai 1998 m. lapkricio 20 d. buvo suteiktas
generolo Jono Zemaigio vardas. Kur kas
skandalingesniu rezistencijos jamzinimo
Svietimo jstaigos pavadinime atveju tapo
Raseiniy gimnazija. 2009 m. kovo 12 d.
Seimas priémé sprendima, kad Jonas Ze-
maitis, remiantis 1949 m. vasario 16 d.
deklaracija, pripazistamas Lietuvos prezi-
dentu?. Tuomet nuspresta praplésti buvu-
sios Raseiniy Jono Zemai¢io gimnazijos
pavadinima jvardijant — ,,Prezidento Jono
Zemaiio gimnazijos*. Naujojo pavadinimo
oponentai savo pozicija grindé tuo, kad
mokykly pavadinimai turi biiti trumpi, ne-
vartojama nereikalingy zodziy. NeaiSkumy
sukélé kitas, prieStaraujantis pirmajam, ju
teiginys, kad geriau bty pridéti partizany
vado slapyvardi ,,Vytautas* vietoje zodzio
,Prezidentas®. Politinio diskurso problema
buvo isspresta Siauliy apygardos adminis-
traciniame teisme, ir nuo 2010 m. pradzios
S$i mokykla pradéta vadinti Prezidento Jono
Zemaicio vardu?!. Akivaizdu, kad §i dilema
kilo ne dél pavadinime papildomai varto-
jamo Zodzio. Tai ir visuomenéje prieSingy

20 Lietuvos Respublikos Seimas/ deklaracija/ dél
Jono Zemaitio pripazinimo Lietuvos valstybés va-
dovu, prieiga internetu: http://www3.Irs.1t/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc 1?p id=338700 [zitréta 2010 m.
spalio 7 d.].

2l Teismas leido Raseiniy gimnazijai vadintis
prezidento J. Zemai&io vardu, prieiga internetu: http:/
www.Irytas.1t/-12638309481261736097-teismas-lei-
do-raseini%C5%B3-gimnazijai-vadintis-prezidento-j-
%C5%BEemai%C4%8Dio-vardu.htm [zitréta 2010 m.
spalio 7 d.].



vertinimy susilaukes atvejis, nes oficialiai
J. Zemaitis jokiu dokumentu nebuvo jvar-
dytas prezidentu (1949 m. vasario 16 d.
jis buvo paskirtas Lietuvos laisvés kovos
sajudzio Tarybos prezidiumo pirmininku), o
tai yra naujos, nepriklausomos, visuomenés
,.konstruktas®.

Viena 1§ istorinés atminties i§saugojimo
ir tam tikra prasme jamzinimo rasiy gali-
ma laikyti muziejus, kuriy, beje, tiesiogiai
orientuoty vien ginkluotai kovai jamzinti,
Lietuvoje neturime iki Siol. DaZniausiai
akcentuojama, kad Siai tematikai atstovauja
Genocido auky muziejus, kuris skirtas stali-
ninéms represijoms apskritai. Dar bent kiek
rimtesng ekspozicija yra parenggs Tauro
apygardos partizany ir tremties muziejus
Marijampoléje?2. O kiti, lokaldis muziejai
apsiriboja negausios savo kraSto pokario
kovy simbolikos eksponavimu.

Pati jvairiausia ir masiskiausia ginkluo-
tos rezistencijos jamzinimo reprezentacija
Lietuvoje — atminimo simboliai: kryziai,
paminkliniai akmenys, kompleksai (Zy-
miausi — Tuskulény dvaro kolumbariumas
Vilniuje, KryZziy kalnelis Merkinéje) ir pan.
Koks tokiy atminimo simboliy skai¢ius
Lietuvoje yra Siandien, pasakyti buty sunku.
Kilus Sajuidziui, artimyjy paieskos buvo
pazenklintos tokiy simboliy statybomis,
Giedrés Jankeviciiités ivardytomis ,,pa-
minklomanijos* terminu?3. Nors tai vyko
gana stichiskai, daznai net nederinant su
atitinkamomis institucijomis, vis délto daz-

22 Tauro apygardos partizany ir tremties muziejus,
prieiga internetu: http://www.muziejai.lt/marijampole/
marijamp_partizan_muziejus.htm [zitréta 2010 m. spa-
lio 7d.].

23 Jankeviciité G. Apie paminklus tautinio atgi-
mimo laikotarpiais. Lietuva 1918-1940 ir 1988—-1993 //
Menotyra. 1995, Nr. 2, p. 56.

niausiai paprastai buvo i§laikomas esminis
dalykas — tiksli jvykiy vietos lokalizacija.
Paradoksalu, ta¢iau tikslios vietos jamzi-
nimo problema vis labiau jsigali §iy dieny
kontekste (ir ne dél to, kad nebéra tu, kurie
ivardyty tikslias vietas). Neturint galimybiy
(ar noro) ilgai ieSkoti tikslios vietos ir vietos
lankyma pritaikant turistams, paminklai
neretai statomi pakelése (taip iSvengiant
brovimosi per briizgynus). Kita problema —
kai vienas paminklas skiriamas jvairiose
misko vietose zuvusiems partizanams.
Tokiu atveju nattraliai kyla klausimas, ar
esming verte turi pati vieta ir su ja susijgs
konkretus pasakojimas, ar svarbiau naujai
pastatytas paminklas (kad ir kokia vertinga
biity jo meniné iSraiska), ir { kurj 18 Siy reis-
kiniy turéty biiti orientuotas lankytojas.
Pirmieji atminimo simboliai antruoju
lamzinimo etapu (pagal R. Trimonienés
skirstyma), negalvojant apie ilgaamziskuma
ar mening jy verte bei siejant su religingu-
mu, buvo paprasti mediniai ar i§ vamzdziy
suvirinti kryZziai, daznai be jokios lentelés,
leidziancios identifikuoti vietos, kurioje jis
stovi, reikSmg (arba priesingai, lenteléje
pateikta informacija neatitiko tikrovés)?*.
Kita problema iSrySkéjo einant metams, kai
atokiau nuo kelio ar misko tankméje pasta-
tyti kryziai, retai lankomi, apauga zolémis ir
trinija bei riidija. Tokiu atveju kalty ieskoti
sunkoka, artimieji ar bendrazygiai kalba apie
tai, kad ju pradétus darbus turi testi jaunes-
nioji karta, o ji neretai atitolusi nuo primeta-
mos ,,nadtos*. Sioje vietoje iskyla dar viena
problema — informacineés sklaidos trukumas.
Apie daugeli miskuose pastatyty paminkly

24 Trimoniené R. Paminklai sovietinio genocido
aukoms ir rezistencijos dalyviams atminti Lietuvoje
(1941-1953, 1988-2009 m.), p. 184.
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zino tik vietinés bendruomenés ar pavieniai
asmenys, o vykstant i tokias vietas situaci-
ja daznai apsunkina tai, kad orientaciniai
zenklai pastatomi tik valstybinés reikSmes
paminklams, tad neretai gali tekti nemazai
paklaidzioti ieSkant uzsibrézto tikslo. Yra
ir kitas artimyjy ar bendrazygiy pameégtas
jamzinimo simbolis — tai paminklai-akme-
nys. IlgaamziSkumas Siuo atveju netampa
problema, ju korpuse dazniausiai biina iskalti
zodziai ar pritvirtinta atitinkama lentelé.

Kiek kitaip yra, kai jamzinimu riipinasi
valdzios organai (pvz., vietos savivaldybés).
Statomy paminkly svarba, reikSmingumas
ir skai¢ius neretai biina padiktuotas politi-
niy partijy iniciatyvos arba, prieSingai, ju
»antipartizaniniy* nuotaiky. Pavyzdziui,
2007 m. Siauliuose panoréjus pastatyti
paminkla Prisikélimo apygardai, tuometiné
valdzia papriestaravo argumentuodama, kad
turi kitoki pozitiri | partizanus. Taip pamin-
klas atsidiiré Seduvoje?’. Visuomenéje tokie
atvejai prilmami gana skaudziai, neretai
asmeniskai, tac¢iau Siame kontekste reikéty
kalbéti apie tai, jog, nepaisant oficialios
teigiamos partizany vertinimo laikysenos,
lokaliniu lygmeniu pasiprieSinama dél
kitokios komunikacinés atminties arba
ideologiniy priezasciy.

Ryskesniais vaizdine prasme jamzinimo
simboliais galima laikyti koply¢€ias, kurios
traukia démesj jau i§ toliau. Siekis kuo di-
desniu atminimo Zenklu jamzZinti partizanus
neretai prasilenkia su realiu ju tuometiniu
gyvenimu — skurdziu ir purvinu. Romanti-
zuotai zvelgiant, dideliy paminkly statymo

25 Vysnitinas A. Lukiskiy aik§té — socialinio uZsa-
kymo evoliucija. Paminklas laisvés kovy dalyviams ar
simbolis ,,Laisvé*? // Urbanistika ir architektiira. 2008,
Nr. 4, p. 219
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tradicija gali buiti suvokta ir prieSingai —kaip
anuomet kovojusiy drasos ir dideliy siekiy
atspindys. Taigi daug kas gali priklausyti
nuo argumentacijos ir interpretacijos.

Ginkluotos rezistencijos dalyviy jam-
zinimo situacija pasikeité, kai iniciatyva
peréjo i LGGRTC rankas. Priémus jamzi-
nimo programa?®, nuspresta sukurti bendra
paminkla, kuriame atsispindéty tos vietos
reikSmé. R. Navickas 1997 m. suprojektavo
jamzinimo simboli, triju pusiy Vycio kry-
ziaus ploks¢iy paminkla, kuris tapo tipiniu
atminimo Zenklu. Siandien jj pamagiusiam
net ir su rezistencija nesusijusiam zmogui
aisku, kokia tai vieta. LGGRTC Memoria-
linio departamento, memorialinio meno ir
ekspertizés skyriaus vedéjos Viktorijos Mo-
lienés pateiktais duomenimis, iki 2011 m.
buvo pastatyta apie 300 tipiniy atminimo
zenkly ir taip pat apie 300 1998 m. Jono
Jagélos sukurty atminimo lenty, kurios
kabinamos ant buvusiy SSRS specialiyju
tarnyby pastaty: NKVD-NKGB-MGB ir
striby bistiniy. Siandieniné §iy pastaty
funkcija jvairi: vieni tapg¢ muziejais (pvz.,
Raseiniy krasto muziejus), kiti funkcionuoja
kaip komercinés patalpos, treti, geriausiai
perteikiantys ano meto dvasia, likg namai-
vaiduokliai grifiva ir toliau kelia siaubg bei
neigiamas emocijas.

3. JamZinamy objekty spektras

Dar vienas aspektas, kurj vertéty aptarti
Sios analizés kontekste, — tai jamzinimo

26 Lietuvos Respublikos prezidento dekretas ,,Dél
asmeny, represuoty uz pasipriesinimq okupaciniams re-
Zimams, sqraso sudarymo ir jy atminimo jamzinimo*,
prieiga internetu: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dok-
paieska.showdoc 17p_id=15097&p_query=&p_tr2=,
[ziaréta 2010 10 20].



vietos pagal pobiidi, t. y. partizano gimting,
slapstymosi, Zuvimo vieta ir t. t.

Pirmiausia jamzinamy objekty kon-
tekste iSskirtinas paties partizano asmens
lamzinimas, tas asmuo dazniausiai — buve
vadai. Kaip pavyzdi galima jvardyti Lie-
tuvos laisvés kovos sajiidzio pirmininka
J. Zemaitj-Vytauta. 1996 m. jam pastatytas
koplytstulpis Siluvos miestelyje?’, 1999 m.
J. Zemaicio biustas atidengtas prie Krasto
apsaugos ministerijos?®. 2004 m. naujai
pastatytas paminklas Palangoje?®. 2009 m.
atidengtas biustas Kaune (Vytauto DidZiojo
karo muziejaus kiemelyje)? ir atminimo
lenta Jono Zemaicio karo akademijoje3!.
Taip pat prie §io saraso galima priskirti
anksc¢iau minétus jamzinimo biidus: knygas,
gatviy ir Svietimo istaigy pavadinimus.

Pamazu plinta tradicija jamZinti partizany
vady gimtines. Tuo neretai uzsiima vietinés
bendruomengés, ir tai nattiraliai siejama su
rajono pasididziavimo jausmu. ReikSmin-
gesniy vady gimtinés tampa nacionalinés
reik§més objektais ir jie iregistruojami arba
siekiama juos jregistruoti | Kulttiros verty-
biy registra, suteikiant sodybai ar vietovei
teising apsauga.

27 Raseiniy savivaldybés paminklai, prieiga inter-

netu: http://www.genocid.lt/Statiniai_Vietos/Paminklai/
Raseiniai_paminklai.htm [Zitiréta 2010 10 20].

28 Girnius K. Paminklas partizany vadui J. Zemai-
¢iui // XXTI amzius. 1999, vasario 26, p. 11.

2 Trimoniené R. Paminklas Jonui Zemai&iui-
Vytautui Palangoje // Genocidas ir rezistencija. 2005,
Nr. 1, p. 163-165.

30 Paminklo atidengimas Brigados Generolui
J.Zemaitiui — Vytautui, prieiga internetu: http://lookat-
game.com/view.php?video=e22kJYPxWKA &feature=
youtube gdata player&title=Paminklo+atidengimas+
Brigados+Generolui+].%C5%BDemai%C4%8Diui+-
+Vytautui [zitréta 2010 10 20].

31 Trataité E. Lietuvos karo akademijoje atideng-
tas bareljefas Lietuvos partizany generolui Jonui Zemai-
Ciui atminti, prieiga internetu: http://www.lka.lt/index.
php/1t/187905/ [Zzitréta 2010 m. spalio 20 d.].

Grazia akcija, skirta jamzinti partizany
apygardas, vykdo LGGRTC. Siuo atveju
pasirenkamas paminklas dazniausiai i$
aplinkos issiskiria dydziu, taciau statomas
taip pat apgalvotai parinktose vietose. Svei-
kintina, kad dauguma paminkly pastatyti
Lietuvos provincijose, kurios pokario kovy
kontekste vaidino esming reikime. Siandien
kol kas paminklas nepastatytas tik vienai,
Dainavos, apygardai, taciau pagal LGGRTC
vykdoma ,,Atminimo, Zenkly, simboliy ir
paminkly genocido aukoms ir asmenims,
represuotiems uz pasiprieSinima okupaci-
niams rezimams* programa, $is paminklas
jau numatytas Simno (Alytaus r.) aik$teje
artimiausiu metu.

Kita jamzinimo grupé tiesiogiai susijusi
su mirtimi. Pirmiausia tai musiy vietos, tada
glaudZiai su ja susijusi zities vieta (gali biiti
sodyba, bunkeris, stovykla ir pan.), paskui
ktiny iSniekinimo vieta miesteliy aiksStése,
toliau — ktiny uzkasimo vieta (dazniausiai
tokiomis tapdavo zvyrduobés, nuo karo
likg apkasai ar $iukSlynai) ir galiausiai Sa-
judzio metais iSplétota palaiky perkélimo
id¢ja vietos kapinése, masinése ir pavienése
kapavietése.

4. Probleminiai objektai

Gana populiari ir vis nebléstanti nepriklau-
somos Lietuvos tradicija — tai partizany
gyvenamyjy patalpy atkiirimas autentiskoje
vietoje. Pradéjus svarstyti ir kalbéti apie
partizany jausmus ir iSgyvenimus stovy-
klose bei bunkeriuose, taip pat akcentuojant
tai, kad jaunoji karta turi zinoti, kaip gyveno
partizanai, edukaciniais sumetimais buvo
pradétos atstatyti stovyklavietés, zeminés
ir bunkeriai. Sioje situacijoje atstatymo
klausimas tampa vis opesné paveldosaugos
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problema, nes sunku tokius objektus islai-
kyti, juolab autentiskai atkurti. Kita vertus,
akivaizdu, kad né vienas uzdaras ar atviras
bunkeris (ir net né kelios deSimtys, kuriy
Siandien yra Lietuvoje) nepadés suprasti ty
iSgyvenimuy. Visy pirma ne penkios minutés
bunkeryje gali padéti suprasti to laikotarpio
dvasia. Uzdarytas tokioje aplinkoje Siuolai-
kinis zmogus gali jausti klaustrofobija, bet
ne mirties ir neZzinomybés baimg¢. Bunkeris
partizanui tapdavo namais, taciau dazniau-
siai tai prilygdavo iSankstiniam mirties
nuosprendzio pasira§ymui, tarsi pats savo
noru anksciau laiko ,,atsiguldavo po zeme*.
Ne veltui kai kurie partizanai vengdavo
bunkeriy, pabrézdavo butent tai, kad i$ to-
kios apsupties pasitraukti gyviems faktiskai
nejmanoma.

Problemy kalbant apie atkuriamus
objektus kyla ne tik moraliniu aspektu. I$
visy iki Siol atkurty bunkeriy tik dviejuose
ju tyrimuose dalyvavo archeologai®?. At-
kuriant partizany gyvenamasias patalpas ir
siekiant jamzinti juy atminima, daZniausiai
(matyt, ne specialiai) pamirStama pagar-
ba ju autentiSkoms liekanoms, ano meto
gyvenimo zenklams, gulintiems Zemgje.
Taigi paradoksaliai { prieSingas stovyklas
stoja du pagarbos zenklai: vienas — bun-
kerio atstatymas, tai daroma i§ pagarbos
anuomet kovojusiems, taciau iki tol, kol
pasiekiamas rezultatas, pagarba iSnyksta ir
ta vieta, galimas mokslininky tyrimy lau-
kas, tampa visiskai nebesvarbi siekiant tik

32 G. Véliaus vykdyti archeologiniai tyrimai
2010 m. geguzés 3—7 d. Ménaiciy kaime (Radviliskio r.
sav.), buvusios Prisikélimo apygardos vadavietés vieto-
je; G. Petrausko vykdyti archeologiniai tyrimai 2010 m.
balandzio 28-rugséjo 5 d. Daugeéliskiy miske (Raseiniy
r. sav.), buvusio Lietuvos laisvés kovos sajudzio Stabo
bunkerio vietoje.
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galutinio rezultato — kuo greic¢iau pamatyti
naujaja sléptuve.

Siame kontekste kyla ir techniniy pro-
blemuy. Jei bunkeris atkuriamas autentiskai,
naudojant tik mediena, jis funkcionalus gali
i8likti 10-30 m. (tai priklauso nuo dirvo-
zemio), paskui atsiranda nauja duobé¢, kuri
igauna toli grazu nebe jamZinimo prasmg,
o laikui bégant iskreips ir bendra suvokima,
kuris leis naujai formuoti pasakojamaja
tradicija, neva tai autentiS$ko bunkerio
lickanos.

Kita greic¢iau diskusinio pobuidzio pro-
blema galéty biiti jvardijama LGGRTC
tipinio atminimo — zenklo kontekste. Nors
paminkliné kompozicija i§ tiesy vykusi,
jos panauda prasilenkia su galimybémis.
Triguba paminklo plokste leisty lankyto-
jui papasakoti atitinkamos vietos istorija,
taciau dazniausiai apsiribojama Zuvusiyjy
pavardémis ar skai¢iumi. Pavyzdziui,
2000 m. Daugéliskiy miske (Raseiniy r.)
buvusio Lietuvos laisvés kovos sgjiidzio
Stabo bunkerio vietoje, minint 50-asias jo
sunaikinimo metines, buvo pastatytas tipi-
nis LGGRTC zenklas (1989 m. Sioje vietoje
artimieji buvo pastate medini kryziy, kuris
2010 m. spalio 15 d. iSkilmingo minéjimo
metu buvo sudegintas). Trijose plokstése
iSkalta bunkerio sunaikinimo data ir penkios
Sioje vietoje zuvusiy partizany pavardés.
Problema ta, kad tos pacios operacijos metu
gyvas liko ir kareiviy buvo suimtas dar
vienas partizanas. Po atitinkamy tardymuy
ir kankinimy nubaustas 25-eriems metams
lagerio. IS ten | Lietuva nebegrizo. Tokiu
atveju nattiraliai kyla klausimas, ar tas
zmogus, kuris bunkeryje buvo lygiavertis
zuvusiesiems, néra svarbus miisy atminciai?
Kodé¢l rezistencijos jamzinimas sicjamas
tik su aukomis ir Zuvusiaisiais? Daznai pa-



mirStama kita (ne karo) pusé — gyvenimo,
sunkaus ir varginancio, kupino dazny ligy
ir baimiy, taciau su tam tikromis pasiten-
kinimo akimirkomis — valstybiniy Svenciy
min¢jimu slapta iSkeliant trispalve miestelio
aikst¢je ar pan. Kiek i§ miisy visuomencgs,
kurie néra Sios temos specialistai, yra girdé-
j€ apie panasius jvykius, argi ne tai turétume
lamzinti, argi ne $ioje vietoje vertéty biiti
dedami akcentai? Kol kas LGGRTC (kaip
ir artimieji) orientuoti tik i aukas, kaip vie-
nareik$mij nuskriaustyjy suvokima.

Nors straipsnyje aptartos jvairios jamzi-
nimo formos, kuriant ateities paminklus ar
pasirenkant kitas jamzinimo formas kon-
kretiems ginkluotos rezistencijos paveldo
objektams, vertéty kalbéti apie vis didesng
svarba igaunancia interpretacijos teorija.
Kaip pazymi istoriké Rasa Cepaitiene,
»paveldo produktai leidzia lankytojams
igyti tiek specifing patirti <...>, tiek isisa-
moninti tam tikra id¢jq arba i§gyventi jaus-
mus, kuriais gali tapti fantazija, nostalgija,
malonumas, pramoga, pasididziavimas ir
t. t.“33 Taigi paminklai visy pirma turéty
lamzinti ir ,,pasakoti“ lankytojams ne vien
apie partizany zut] — tai pamégta propa-
guoti Siandien. DeSimt mety trukusi kova
toli grazu nebuvo nuolatinis nesibaigiantis
karas. Taigi akcentus vertéty sudéti ir ben-
drazmogiskiems dalykams:

*  buitiniam, kasdieniam gyvenimui,
e nuotaikoms ir baiméms,

* Seimos ir mylimyjy ilgesiui,

«  akistatai su mirtimi.

Placiau kalbant apie iSvardytus akcentus
verta pazymeti, kad kiekvienas i$éjes | mis-

33 Cepaitiené R. Laikas ir akmenys: kultiiros pa-
veldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius, 2005,
p. 365-366

ka jaunuolis, nesvarbu, ar tik kelias klases
baiggs, ar kariskis, turintis aukstaji i$silavi-
nima, visy pirma buvo zmogus. Dazniausiai
dar labai jaunas, kupinas vil¢iy ir ateities
plany. Pasitraukusieji | miskus paliko savo
motinas, zmonas ir vaikus tikédamiesi
sugrazinti jiems ta Lietuva, kurioje patys
augo. Apie ju gyvenimga byloja tai, kad jie
sirgo, dziaugési, myléjo, slapta kiiré Seimas,
tikéjo Dievu, trumpai tariant, jie gyveno to
laikotarpio aplinkoje, bet Salia to visada
jauté 1§ paskos sélinancia mirtj, gyvenimo
trapumo ir laikinumo jausma, savizudybés
arba iSdavystés akistata.

Akivaizdu, jog visos kylancios pro-
blemos pirmiausia paveiktos jau minéto
,pertekliaus™ ir savavalisky veiksmy sie-
kiant jamzinti partizanus (specialiai ar ne
—vengiant specialisty konsultacijy). Taciau
kur kas komplikuociau viskas vyksta vals-
tybéje, kur i§ esmés visus sprendimus lemia
valdzios laikysena, pavyzdziui, Ukrainoje.
Taigi ,,perteklinio® jamzinimo problema,
su kuria susiduriama Lietuvoje, Ukrainoje
keicia kiti sunkumai.

5. Komplikuota Ukrainos situacija

Trumpai vertéty pamineti i§ dalies gana pa-
nasios istorijos, taciau kardinaliai skirtingos
dabartinés padéties pavyzdi— Ukrainos gin-
kluotos rezistencijos jamzinimo situacija.
Ukrainos sukiléliy armija (UPA) savo istori-
jair likimu daznai gretinama ir lyginama su
Lietuvos partizanais. Panasumu turi ne tik
taktikos, kovos metodai, panasiai suvokta
ir blitinyb¢ bendrai prieSintis. 1950 m. UPA
surengé zygi | Baltijos valstybes tikédamasi
uzmegzti rySius kovojant su bendru priesu —
Soviety Sajunga. ISleista atsiSaukimy, ska-
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tinanciy lietuvius, latvius ir estus vienytis
su ukrainieciais®*.

Kiek kitokia situacija, lyginant ir kalbant
apie Sias dvi valstybes, ju nepriklausomybés
laikotarpiu. Kaip pazymi istorikas Andrejus
Portnovas, Ukraina yra tokia Salis, kurioje
Salia egzistuoja paminklai UPA ir marSalui
N. Vatutinui®’, o gatviy pavadinimais taip
pat ,,pagerbiamos* abi kovojusios pusés3®.
Partizaniniy jvykiy vertinimo kontekste
Odesa tapo i§imtimi, lyginant kitus Ryty ir
Vakary Ukrainos miestus. Cia aktyvaus UPA
Salininko mero Eduardo Gurvico iniciatyva
i§ centro buvo iskeldintas Lenino pamin-
klas, o viena i§ centriniy gatviy pavadinta
vieno i§ UPA vady, Romano Sugkeviciaus,
vardu. A. Portnovas teigia, jog Odesos pa-
vyzdys parodo, kad regioninius skirtumus
lemia ne tik valstybés politika, bet ir vietos
gyventoju atmintis bei iniciatyvumas?’.

Vakary Ukrainoje yra minima UPA
partizany diena (spalio 14 d., Lietuvoje
partizany diena — geguzés 15 d.), pager-
biami gyvi veteranai, taCiau tai vyksta tik
Vakary Ukrainoje, kurioje ir biita stipriausio
pasipriesinimo. Salj valdant prezidentui
Viktorui Jus¢enkai buvo priimta keletas
sprendimy dél UPA ir jos lyderio R. Suke-

34 Viatrovicius V. Kelias | lietuviy ir ukrainie-
¢iy bendradarbiavima. UPA zygis i Lietuva, prieiga
internetu:  http://alkas.1t/2011/02/27/kelias-i-lietuviu-
ir-ukrainieciu-bendradarbiavima-upa-zygis-i-lietuva/
[ziréta 2011 m. birzelio 22 d.].

35 Nikolajus Vatutinas (1901-1944) — ukrainietis,
1-0jo Ukrainos fronto vadas ir Kijevo islaisvintojas
1943-iaisiais. Jis buvo istikimas Stalino generolas, va-
dovavo Staliningrado ir Kursko mai§iams. 1944 m. buvo
mirtinai suzeistas maisyje su UPA daliniu. Nepriklauso-
mos Ukrainos laikais rytuose jis heroizuojamas, o vaka-
ringje dalyje daugelio laikomas priesu, vienu i§ soviety
okupanty vadeivy.

36 [Topmnoe A. YnpakHEeHHUs C UCTOPHUEH TTO-YKpa-
unHcku. Mockaa, 2010, p. 10.

37 Ten pat, p. 24.
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viciaus pripazinimo valstybiniu lygmeniu.
Pasikeitus politinei situacijai Ukrainoje, vél
atsigrezta | prorusisSka laikysena, todél Sie
istatymai buvo atSaukti.

2005 m. Ukrainoje buvo ikurtas Ukrainos
nacionalinés atminties institutas (analogis-
kas LGGRTC), bet, pasikeitus Salies prezi-
dentui ir juo tapus Viktorui Janukoviciui,
taip pat buvo uzdarytas. Taigi Siandien tik
vietiné Vakary Ukrainos valdzia materi-
aliai remia buvusius veteranus, stato ju
zuvusiems bendramin¢iams atminti skirtus
paminklus38,

Nors Lietuvos ir Ukrainos skirtumai gin-
kluotos rezistencijos jamzinimo klausimu
gana ryskis, o didziausia skirtuma lemia
valstybéje vyraujanti politiné situacija,
vis délto kalbéti apie paminkly nebuvi-
ma Ukrainoje biity neteisinga. Esminis
skirtumas, jog Lietuvoje jamzinimu, kaip
anksciau ir buvo jvardyta, riipinasi tiek pri-
vatiis asmenys, tiek valstybinés institucijos.
Ukrainoje tuo ripinasi privatiis asmenys su
politinés valdZzios ,,palaiminimu*.

Verta paminéti, jog kovojusiyjy ir zuvu-
siyjy iamzinimo klausimas neretai ,,pakim-
ba“ dél priestaringy vertinimy kolektyvinéje
atmintyje. Civiliy auky problema lieka
esminé nepasitenkinimo priezastis. Siuo
klausimu UPA krinta juodas Sesélis dél
masinio Voluinés lenky i§Zudymo (buvo
nuzudyta desimtys tiikstan¢iy lenky), kuris,
spéjama, galéjo biiti atsakas i lenky veiks-
mus, susijusius su vokie¢iy pastangomis
kolonizuoti Liublino palatinata, kai buvo
nuzudyti keli §imtai ukrainie¢iy?®. Nors

38 1§ autorés pokalbio su dr. Volodymyru Vjatrovy-
chu, 2010 10 16.

39 Snyder T. Tauty rekonstrukcija: Lietuva, Lenkija,
Ukraina, Baltarusija 1569—1999. Vilnius, 2008, p. 191.



Lietuvoje tokio masto etninio civiliy valy-
mo nebuvo, civiliy auky klausimas taip pat
yra opi problema tiek placiajai visuomenei,
tiek mokslinei bendruomenei#?. Taigi $i,
kitokia nei viesoji, pozicija gali tapti prie-
zastimi prieSintis vienai ar kitai jamzinimo
formai. VienaSaliSkas ir subjektyvus verti-
nimas gali sukelti nepasitenkinima, o tam
tikrais atvejais iSprovokuoti net vandalizmo
atvejus.

ISvados

Pokario kovotojuy ijamzinimo klausimas
pladiojoje visuomengje susilaukia labai
daug démesio, taciau mokslinio ir tiriamojo
pobtidzio darby faktiskai néra. Ginkluotos
rezistencijos jamzinimas, labai placiai ,,nau-
dojamas“ reiskinys, vis dar néra integruotas
1 pokario kovy tyrimus, o tai i§ esmés turéty
bti neatsiejama nuo kolektyvinés atminties
ir valstybés politikos nagrin¢jama tema.
Taciau auksciausiajai valdziai neapibréziant
aiSkios pozicijos ir privatiems asmenims
imantis iniciatyvy, kilo savavaliskas ir
skubotas zuvusiyjy jamzinimas, ilgainiui
sukéles ne viena straipsnyje aptarta pro-
blema. Taigi vieSy diskusijuy nebuvimas ir

40 Pocius M. Kita ménulio pusé: Lietuvos parti-
zany kova su kolaboravimu 1944—-1953 metais. Vilnius,
2009, p. 250-251.

,perteklinio® reiSkinio egzistavimas gali
lemti { nesusikalbé&jima, jamzinimo nuskur-
dinima ir pan.

Neapsibréziant aiskiy tiksly ir nekoordi-
nuojant veiksmy, nuo XX a. devintojo—de-
Simtojo desimtmecio sandiiros prasidéjus
masiniam ginkluotos rezistencijos dalyviy
lamzinimui, jis dideliais tempais pleciasi jau
daugiau nei 20 mety. Nors visa organizavi-
ma | savo rankas yra perémes LGGRTC, ini-
cijaves ne viena projekta nagringjama tema,
nepavyko tam tikrais biidais sumazinti Siame
straipsnyje keliamy problemy skaiciaus.

Esminé ginkluotos kovos iamzinimo
problema kyla dél nuostatos jamzinti vien
tik kovos ir zudyniy aspektu, i tai yra
orientuojamasi tiek valstybiniu lygmeniu,
tieck asmeniniais vertinimais, pamirstant
esminj bendrazmogiSkosios ginkluotos
kovos aspekta.

Akivaizdu, kad jamZinimo klausimas bus
aktualus ir ateityje, taciau nekoordinuojant
ivairiy institucijy veiklos ir nesistengiant
kompleksiskai nagrinéti pokario kovy
(placiau pasitelkiant archeologus, karo
specialistus, informatikus, animatorius ir
t. t.), rezultatas vis labiau kels visuomenés
ir mokslininky diskusijas (gal netgi nepasi-
tenkinima) dél per siauro ginkluotos kovos
jamzinimo suvokimo.

THE PROBLEMATIC ASPECTS OF THE PERPETUATION OF THE ARMED RESISTANCE

Aisté Cepulyté
Summary

The first attempts to remember the postwar battles in
public discourse in Lithuania, showed up even before
the restoration of Independence, i.e. during the time
of Sgjudis. The relatives of the deceased partisans or
the comrades-in-arms who survived took the initia-
tive to search for the mass graves and solitary ones,
campsites and bunkers.

In the frame of the Soviet regimen, though com-
pletely falling apart, there were concerns with the
commemoration of the partisans. Thought more than
20 years since the restoration of the Independence
have passed, this question is still relevant. The gue-
rilla warfare in Lithuania is still considered from one
extremity to the other, i.e. from being heroes to being
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bandits; this arouses disaccords among the society.
Foremost, the commemoration is not perceived as the
transmission of the remembrance for future generati-
ons, but as the exoneration in the society of those who
battled back then. Paradoxically, the soldiers who are
still alive are being forgotten.

The relatives of the partisans and comrades-in-
arms, the local district governments, LGGRTC (the
research centre of the genocide and the resistance
in Lithuania), and the union of the Lithuanian state
prisoners and exiles are mostly concerned with the
question of the commemoration. After 20 years of
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the Lithuanian Independence have passed, there
are numerous forms of commemoration — from
traditional monuments and musical CDs to atlases,
photo albums and etc. Considering the variety of
commemoration locations, it could be noticed, that
they include the birthplaces of partisans, the places
of battles, deaths, burials and re-burials.

To conclude, it may be said that the tradition
of putting monuments is still popular nowadays,
though the alternative means are being used more
frequently. However, the whole initiative depends
on the LGGRTC that overlooks and regulates the
commemoration processes in Lithuania.

lteikta 2011 07 31
Parengta skelbti 2011 09
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IZanga

Gyvename treciaji Lietuvos valstybingumo
etapa. Nuo antrojo mus skiria penkiasdesimt
sovietinés okupacijos mety, 0 nuo pirmo-
jo — istisi du amziai, jeigu laikysime 1795
metus pirmojo valstybingumo etapo pabai-
ga, prasidéjusia dar XIII amziuje. Istoriné
distancija ¢ia kaip niekada aktuali, brézianti
skirtingas santykio su praeitimi trajekto-
rijas. Su tarpukario Lietuva Siandienini
zmogy gali sieti jo Seimos, gimingés istorijos.
Tarpukario Lietuva gali gyvuoti seneliy
pasakojimuose, iskilti i§ seny nuotrauky
albumy. O rySys ,,gyvojoje atmintyje“! su
Lietuvos Didziaja Kunigaikstija yra terra
incognita, palikta istorikams, archeologams
ir kitiems tolimosios praeities tyrinétojams.
Kyla klausimas, ka praeities ekspertas gali
papasakoti Siuolaikiniam zmogui apie pra-
eiti? Ar tik jis vienas turi tokio pasakojimo
apie praeitj teisg? Ar Siuolaikiniam Zzmogui
reikia pasakojimo apie praeiti? Ir kas toje
praeityje gali biiti aktualu Siandienai?

Kai taip keliame klausimus, susiduriame
su Siandieninés Lietuvos visuomenés rysio

,,Gyvosios atminties fenomena $iy dieny istori-
jos akseleracijos procese akcentuoja pranciizas Pierre’as
Nora. Zr. Nora P. General introduction: Between Memo-
ry and History // Realms of Memory. Vol. 1. N.Y. 1996.

su istorija problema, kuria kas gi kitas, jei ne
praeities ekspertas, turéty spresti. Tiesa, be
praeities eksperty ir ju pasakojimy apie pra-
eit tradicinése ir moderniosiose medijose
dar yra ir paveldas, suprantamas kaip laiko
zenklas (angl. time mark) arba nuoroda i
praeiti, kuri, pasak Davido Lowenthalio:
»<...> Siy dieny zmogui reiskia simbolinj
rysi su jsivaizduojamais protéviais.“> Sim-
bolis savo semantine reik§me yra sutartinis
zenklas kaip komunikavimo priemoné,
taciau kartu simbolis gali buti ir tapatybe
iSreiskiantis zenklas. Viduramziais atsira-
de heraldiniai simboliai herbai ir véliavos
buvo to laikotarpio feodaliniy visuomenés
santykiy iSraiSka. Senjoras, suteikdamas
privilegijas vasalui, kartu suteikdavo ir
herba bei véliava, kad vasalas galéty Siais
zenklais pazyméti savo valdas ir kilus ka-
riniam konfliktui atvesti savo riteriy burius
ginti senjoro. Kuriantis monarchinéms Vi-
duramziy valstybéms, valdovo herbas tapo
visos valstybés herbu, o véliava dazniausiai
atkartojo herbo kolorita ir simbolika. Taciau
naujaisiais amziais kuriantis nacionalinéms
valstybéms pradéjo rastis ir tautinés-nacio-

2 Lowenthal D. Identity, heritage and history //
Commemorations. The Politics of national identity.
1994, p. 44.
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nalinés véliavos, kurios $alia istoriniy herby
tapo antraisiais valstybingumo simboliais,
iSreiSkusiais modernigsias tauty-nacijy
kiirimosi vertybes.

Lietuvos atveju Siandien turime naci-
onalinj simbolj herba Vyti, kuris, pasak
Lietuvos heraldikos eksperto Edmundo
RimSos, yra vienas seniausiu valstybés
herby Europoje3. Tagiau tokia Vy&io ver-
sija, kuri yra Siandien jteisinta Lietuvos
Respublikos valstybés herbo, kity herby ir
herbiniy Zenkly istatyme, yra sukurta daili-
ninko Vytauto Kazdailio 1991 m. Kita Vy¢io
versija, vadinama Pahonia, kaip nacionalini
simbolj, tur¢jo pasitvirting baltarusiai demo-
kratiniu Baltarusijos Respublikos valdymo
laikotarpiu nuo 1992 iki 1995 m. O Rusijos
Federacijoje viesai propaguojama versija,
kad LDK valstybingumo simbolis Vytis
yra Maskvos kunigaikstystés herbo kopija®.
Lietuvos Respublikos valstybés véliava yra
pripazistama tautiné véliava — trispalveé, kaip
yra 1992 m. referendumu jtvirtinta Konstitu-
cijos 15 str. Taciau Salia valstybés véliavos
2004 m. paskelbtame Lietuvos Respublikos
valstybés véliavos ir kity véliavy istatyme
taip pat buvo iteisinta dailininko Vytauto
Kazdailio sukurta istoriné Lietuvos valsty-
bés véliava, vadinama ,,raudonaja véliava®,
keliant politiniu lygmeniu idéja ateityje
pakeisti Lietuvos istorinés véliavos statusa
1 valstybing véliava, o lietuviska trispalve
palikti tautine véliava. Nors konstituciskai
dabartin¢ Lietuvos Respublika nelaikoma

3 Rim$a E. Heraldika. I§ praeities { dabartj. Vil-
nius, 2004, p. 56

4 Cpasuenue cuMBOJOB JIMTBBI M MOCKOBCKOM
Pycu. Prieiga internetu: <http:/www.gerb.bel.ru/pa-
ges/strani/belorus_91 2.htm> [ziGiréta 2011 m. rugséjo
11 d.]. Taip pat zr. Jlakuep A. b. Pycckas repaibIuka.
C-I16., 1885 r., nepeusnana: Mockaa, 1990 r.
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prezidentine respublika kaip, pavyzdziui,
JAV, o parlamentine, turin¢ia prezidentinés
respublikos bruozy, 1993 m. paskelbtame
Lietuvos Respublikos Prezidento jstatyme
buvo itvirtinta to paties dailininko Vytauto
Kazdailio sukurta Lietuvos Respublikos
Prezidento véliava, turinti reprezentuoti Lie-
tuvos Respublikos Prezidento institucija tick
Salies viduje, tiek tarptautingje erdvéje.
Siame kontekste kyla klausimas, ar §ian-
dieninéje Lietuvos Respublikoje valstybés
simbolika iSlaiko semantinj bendruomenes
konsoliduojantj turini, iSreiSkianti tautos,
atkiirusios nepriklausomybg ir suvereniteta
1990 m. kovo 11 d., rysi su praeities karty
kurtomis valstybingumo tradicijomis, ar
ne, o $ios tradicijos Siandien yra dirbtinai
kuriamos praeities eksperty kartu joms
suteikiant naujo atspalvio turini? Bandyma
atsakyti | $i klausima laikysime pagrindiniu
straipsnio tikslu, kurj sieksime jgyven-
dinti analizuodami valstybés simboliy
iteisinimo praktika Lietuvos Respublikoje
pradedant valstybés atsikiirimo prieSausriu
nuo 1987 m. ir baigiant visuomeninémis
diskusijomis d¢l istorinés Lietuvos valsty-
bés véliavos statuso pakeitimo | valstybés
veéliava 2007 m. Analizuojami Saltiniai
skaidomi i keturias grupes: Sajiidzio laiky
dokumentika’, teisés aktai, itvirtinantys
valstybés simbolikos paskirti ir naudojimo
tvarka, istoriografija® ir publicistika.

5 Remiamasi Lietuvos Respublikos Seimo kance-
liarijos interneto tinklalapyje skelbiama Sajudzio laiky
foto- ir videodokumentika. Prieiga internetu: <http://
www3.Irs.It/pls/inter/www_tv.show?id=6623,1,40>
[zitréta 2011 m. rugséjo 11 d.]. Taip pat knyga Kelias
i Nepriklausomybe: Lietuvos Sajudis 1988-1991. Sud.
B. Genzelis ir A. Rupsyté. Kaunas, 2010

6 Lietuvos heraldikos specialisty Edmundo
RimsSos ir Stanislovo Sajausko mokslinés publikaci-
jos: Rimsa E. Heraldika. I$ praeities | dabartj. Vilnius,



Teoriné prieiga: nuo praeities per

se rekonstrukcijos iki ,,tradicijy
iSradimo*

VakarietiSkame istorijos mokslo diskurse
per XX amziy istorija nutolo nuo praeities
fakty per se rekonstruotojos ir atpasako-
tojos vaidmens ir priartéjo prie atminties
fenomeno aktualumo. Atmintis gali reikstis
individualiai, gali biiti palaikoma Seimos,
giminés, socialiai susiblirusios grupés
rate, bet, kaip XX a. pirmoje pus¢je jrodé
Maurine’as Holbwachsas, egzistuoja ir ko-
lektyviné atmintis’, kuri komunikatyviniais
ry$iais gali buiti perduodama i$ kartos i kar-
ta. Lietuvoje istorikai pastaraisiais metais
taip pat vis labiau integruoja $i diskursa
pereidami nuo istorijos prie atminties tyri-
mu®. Taciau kognityviosios psichologijos
atstovai yra iStyrg, kad atmintis néra ilga-
laiké ir pastovi, ji fragmentuojasi ir kinta,
kai ka iStrindama, kai ka pripildydama vaiz-
duotés®. Kulturinés atminties koncepcijos

2004; Sajauskas S. Simboliai Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés monetose // Pinigy studijos, 2007, Nr. 2,
p. 59-170.

7 Maurine’as Holbwachsas (1877-1945) pamati-
niame veikale ,,La mémoire collective* (1950) pateikia
tokia kolektyvinés atminties definicija: ,,Kolektyviné
atmintis yra dabar gyvenanciy zmoniy karty atmintis,
perduodama neformalia kasdiene komunikacija — per
Zmoniy pasakojimus.“ 7r.: Halbwachs M. La mémoire
collective. Paris. 1950, p. 25. Prieiga internetu: <http://
www.uqac.ca/class/classiques/Halbwachs_maurice/
memoire_collective/memoire_collective.html> [ZiTiréta
2011 m. rugs¢jo 11 d.].

8 Placiau §i peréjima analizuoja Vasilijus Safrono-
vas. Zr. Safronovas V. Ka tyrinésime istoring kultiira ar
atminimo kultiirg? // Kultiiros barai. 2007, Nr. 7 (513),
p. 2-6.

9 Vaizduotés santyki individualiojoje atmintyje
yra tyringjgs amerikiec¢iy kognityviosios psichologijos
atstovas Ulricas Neisseris (1976), padargs jtaka pran-
clizy istorijos filosofui Pauliui Ricoeurui, suformula-
vusiam ,,uzmarsties” (pranc. /‘oubli) samprata istorijos
moksle. Zr.: The remembering self: construction and ac-
curacy in the self-narrative / Edited by Ulric Neisser and

kiiréjai Janas ir Aleida Assmannai pazymi,
kad kolektyviné atmintis, bidama uz kas-
dienés komunikacijos riby, $iandieniniame
pasaulyje reiskiasi fiksuotomis kultiiros
formomis, kurioms suformuoti kuriamos
specialios institucijos (pvz., muziejai),
praktikos (pvz., minéjimai), jrankiai (pvz.,
paminkly statymas)!?. Taip yra aktualina-
mas valstybés valdanciojo aparato vaidmuo
kuriant ir palaikant visuomenés kolektyving
atmintj, kuri per atsigr¢zima i praeiti, t. y.
istorija, yra pripildoma kultliriniy sociuma
vienijan¢iy verciy.

Svarstant §ia kryptimi svarbu paminéti
brity mokslininko Erico Hobsbawmo dar
XX amziaus devintajame deSimtmetyje
pristatyta ,.tradicijy iSradimo* (The Inven-
tion of Traditions) teorija, teigianCia, jog
tradicijos, kurios atrodo ar yra pristato-
mos kaip senos, daznai bina naujos savo
kilme ir kartais israstos'. Ir nors teorijos
autorius $] daznai politizuota veiksma laiko
istorine fikcija, nes gyvosios tradicijos jau
yra i$nykusios ir ju rekonstrukcija negali
pretenduoti | autentiSkuma, o tik i iSradi-
n¢jima, Hobsbawmas pripazista trejopa
§io simbolinio veiksmo nauda visuomenei:
@) tai sukuria ar simbolizuoja socialinj
sqrysi, priklausomybe grupéms ir tikroms
ar dirbtinéms bendruomenéms; b) tai su-
kuria ar jteisina institucijas ir socialines
hierarchijas; c) tai Zmones jtraukia (so-
cializuoja) i konkrety socialinj kontekstq

Robyn Fivush. Cambridge. 1994; Ricoeur P. Memory,
history, forgetting. Chicago, 2008.

10 4ssmann J. Das kulturelle Gedédchtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hoch-
kulturen, 1992, p. 19. Prieiga internetu: <https://tspa-
ce.library.utoronto.ca/citd/holtorf/2.0.html> [ziaréta
2011 m. rugs¢jo 11 d.].

II' The Invention of Tradition / Edited by Eric
Hobsbawm and Terence Ranger. Cambridge. 1983, p. 1.
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per tikéjimy, vertybiy sistemy ir elgesio
standarty idiegimq.«"?

Siekdami suteikti i$sikeltai problemai
konceptualuji pagrinda, Erico Hobsbawmo
»tradiciju iSradimg‘ laikysime §j straipsni
orientuojancia teorine Serdimi.

Atgimusios valstybingumo tradici-
jos Sajudzio laikais

Pasak E. Hobsbawmo: ,, Greity visuomenés
gyvenimo pokyciy laikotarpiu, nusilpus ar
jéga pazeidus nusistovéjusius socialinius
modelius, senos tradicijos gali biiti pakei-
ciamos naujomis arba eliminuojamos, kai jy
iniciatoriai ar gamintojai neberanda budy,
kaip lanksciau prisiderinti prie visuomenés
poreikiy. “13 Anthony D. Smithas, apmas-
tydamas nacionalizmo kilmg ir ji traktuo-
damas kaip tautos formavimo procesa —
»tautos statyba®, — iSskiria i§ visuomenés
kylantj archajisky simboliy ir atminties, kuri
gali buti ir mitologizuota, poreiki: ,,Moder-
niai tautai, kad ji tapty tikra tauta, reikia
vienijanciy archajisko ethnie mity, simboliy
ir atminties.“'* Valstybés simboliai, pasak
Michaelio E. Geislerio, yra tie archetipai,
kurie telkia bendruomenes, joms suteikia
tapatumo pavidala: ,,<...> valstybinio
simbolio isniekinimas ar uzdraudimas ji
naudoti reiskia pasikésinimq i kolektyvinj

tapatumaq ir egzistencijq.*!?

12 The Invention of Tradition / Edited by Eric
Hobsbawm and Terence Ranger. Cambridge. 1983, p. 9.

13 Ten pat, p. 4-5.

14 Smith A. D. Myths and Memories of the Nation,
1999, p. 127.

15 National symbols, fractured identites. Contes-
ting the national narrative / Edited by Michael E. Geis-
ler, USA, 2005, p. XXIII. Prieiga internetu: <http://
books.google.com/books?id=CLVaSxt-sV0C&pg=PR
33&Ipg=PR33&dq=national+symbols+and+collectiv
e+identity&source=bl&ots=UzwxjUsjT1&sig=nVIQ
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IS tiesy prisiminus nesenus SajidZio
laikus 1988—1990 m., kai Lietuvos SSR dar
oficialiai valdé soviety okupaciné valdzia,
zmonés { mitingus eidavo nesini per visa
sovietmet] sléptomis trispalvémis, spaliu-
kuy Zenkliukai su Lenino atvaizdu buvo
kalami prie Seimo barikady ir moksleiviai
1 mokyklas pradéjo eiti {sisege anapus
Atlanto pagamintus Zenkliukus su Vycio
atvaizdu, V. Kudirkos ,,Tautiska giesmé*
tapo ,,dainuojancios revoliucijos* Lietuvoje
himnu. Pasak liudijimuy, trispalvés iSkélimas
Gedimino pilies bokste 1988 m. spalio 7 d.
sukele visuoting euforija Simtatiikstantinei
laisvés iStro§kusiy zmoniy miniai'®.

Taciau kyla klausimas, kodél vieni sim-
boliai yra kaip nenutriikstanti gija iSsaugomi
tautos atmintyje ir iSkeliami kaip vienijanti
véliava paplitus permainy véjams, o kiti
yra dirbtinai valdzios jteisinami, pasitelkus
praeities ekspertus? Lietuvos atveju — tai
skirtinga lietuviskos trispalvés ir himno,
taip pat Vycio ir Lietuvos istorinés véliavos
iteisinimo praktika, kurig ¢ia trumpai ir
panagrinésime.

Zymus §iy dieny Lietuvos heraldikos
specialistas ir ilgametis Lietuvos heral-
dikos komisijos pirmininkas Edmundas
Rimsa isskiria pagrindinius valstybinius
simbolius, egzistuojancius Siandieninéje
Lietuvoje: ,,Prie svarbiausiy valstybingumo
simboliy, reprezentuojanciy Lietuvq tiek
krasto gyvenime, tiek uzsienyje, priklauso

e6K0C8B1t52gRF1TUmKIixLU&hl=It&ei=cPRsTt
yEcrrsgaGq62xAw&sa=X&oi=book_result&ct=res
ult&resnum=5&ved=0CDwQ6AEwWBA#v=onepage
&q=national%20symbols%20and%?20collective%20
identity&f=false> [zitréta 2011 m. rugséjo 11 d.].

16 Kelias j Nepriklausomybe: Lictuvos Sajudis
1988-1991 / Sud. B. Genzelis ir A. Rupsyté. Kaunas,
2010, p. 251.



valstybés herbas, valstybiné, tautiné arba
nacionaliné, Lietuvos Respublikos Prezi-
dento véliavos bei valstybés himnas.“\7 Per-
zvelge Lietuvos Respublikos jstatymo galia
turincius teisés aktus, reglamentuojancius
valstybés simbolika ir jos naudojimo tvarka,
randame ,,Lietuvos Respublikos valstybés
herbo, kity herby ir herbiniy Zenkly jsta-
tyma™ (aktuali redakcija nuo 2011 08 01),
,Lietuvos Respublikos valstybés véliavos ir
kity véliavy istatyma* (aktuali redakcija nuo
2010 04 23), ,,Lietuvos Respublikos valsty-
bés himno istatyma“ (aktuali redakcija nuo
1999 05 20). IS pirmo zvilgsnio krinta { akis
gana vélyvos $iy istatymuy aktualiy redakciju
priémimo datos. Kas liudija daznas istatymy
papildymo ar pakeitimo procediiras? Nukrei-
pe zvilgsni | tokias savas tradicijas puoselé-
jancias Europos valstybes kaip Pranctzija
ar Didzioji Britanija matome, kad valstybés
simbolika yra gana aiSkiai reglamentuota
konstitucinio lygio jstatymuose, kurie gali
biiti pildomi ar kei¢iami tik iSimtiniais atve-
jais ir daznai tik referendumu'® (Pranciizijos
atvejis). Hipotetiskai vertinant Lietuvos atve-
jipersasi dvi prielaidos: arba toks reiskinys
bldingas jaunai valstybei, iSgyvenanciai
sparcias socialines, ekonomines ir politines
permainas, kurioje néra iki galo nusistovéje
valstybés simbolikos naudojimo standartai,
arba valstybés simbolikos naudojimas yra
aktuali socialiné ir politiné problema, dél
kurios politinio gyvenimo dalyviai lig Siol
neranda konsensuso ir nepriima vieningy
standarty. Siekiant patikrinti iSkeltas prie-

17" Rim$a E. Heraldika...., p. 56.

I8 Central Government of France: French Symbols
of State, national flag, national anthem, French motto,
etc... Prieiga internetu: <http://www.languedoc-france.
info/061412_symbols.htm> [ziGréta 2011 m. rugpjucio
30d.].

laidas, reikia atlikti chronologing teising iy
istatymy priémimo, papildymo ar pakeitimo
analiz¢, ypac kreipiant démesj i socialinj ir
politini konteksta, turé¢jusi itakos teisékiiros
procesams.

Lietuviska ,.trispalvé* néra LDK tradi-
cijos produktas, ji sukurta kaip antrosios
Lietuvos valstybingumo laidos — tarpukario
Lietuvos Respublikos — valstybés simbolis
ir kildinama iSimtinai i§ lietuviy valstie¢iy
tautiniy drabuziy kolorito. Taciau bitent
tautiné véliava po ilgy sovietinés okupaci-
jos mety, kai jos vieSas naudojimas grésé
sunkiomis fizinémis sankcijomis, tremtimi
ar net mirtimi, nelegaliai suplevésavo iSsi-
vadavimo jud¢jimo Lietuvos laisvés lygos
organizuotame mitinge 1987 m. rugpjucio
23 d. Vilniuje prie Adomo Mickeviciaus
paminklo, protestuojant prie§ 1939 m.
rugpjtcio 23 d. pasirasyta Ribentropo—Mo-
lotovo pakta ir jo slaptuosius protokolus,
kuriy pagrindu Lietuva 1940 m. birzelio
15 d. okupavo Sovietuy Sajungos kariuo-
mené!?. Si véliava plevésavo ir Sajidzio
mitinguose, Baltijos kelyje. Lietuviy kalba,
tautiné véliava ir V. Kudirkos ,, TautiSka
giesmé* tapo tautos vienybés simboliais
kelyje i nepriklausomybe. Sie simboliai
nuo sovietinés okupacijos jungo pavargu-
siai ir laisvés iStroskusiai ,,isivaizduojamai
bendruomenei®, kuri vadina save lietuviais,
tapo natiiraliais saviidentifikacijos zenklais,
i8kilusiais ,,gyvojoje atmintyje® ir iSreisku-
siais rys$j su tévy ar seneliy karta, gyvenusia
tarpukariu laisvoje Tévynéje.

19 7r. fotodokumentika: Mitingas prie Adomo
Mickevic¢iaus paminklo. 1987, fot. A. AliSauskas, LRS.
Prieiga internetu <http://www.viv.lt/vilniaus_fenome-
nai/cia_zlugo_sovietu sajunga> [ziuréta 2011 m. rug-
pjucio 30 d.].
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Zmonijos raidoje yra zinomi du valsty-
bingumo kiirimo biidai. Vienas jy yra Tho-
mo Hobbeso suformuluotos ,,visuomeninés
sutarties* pagrindu, kitas, marksistinis, —
,valdzios paémimo jéga“. Siandien kai
kurie Sajudzio laiky amzininkai, istorikai
ir politikai pernelyg nesureik§mina 1988
m. spalio 7 d., pragjus 9 dienoms po ,,ba-
nany baliy* lydéjusiy visuomenés protesty,
ivykio. T. y. sovietinés Lietuvos okupacinés
valdzios leidimo oficialiai iSkelti lictuviska
tauting véliava Gedimino pilies bokste Vil-
niuje ir priimto isako dél trispalvés, lietuviy
kalbos ir himno legalizavimo. Kyla klausi-
mas, ar ne §j ivykij reikéty laikyti kertiniu
akmeniu Lietuvos treciosios valstybingumo
laidos statyboje? Siame kontekste galime
konstatuoti, kad kolektyvinéje lietuviy
»isivaizduojamos bendruomenés® atmin-
tyje lietuviskoji trispalvé, lietuviy kalba ir
,» lautiSka giesmé* tapo tais bendruomeng
vienijanciais artefaktais, kurie nattiraliai
buvo perimti kaip suvereniteto zenklai i$
tarpukario Lietuvos valstybingumo tra-
dicijos ir ,,visuomeninés sutarties” budu
pareikalavo biiti i§ naujo pripaZinti.

Kyla klausimas, o kaip i oficialiaja da-
bartinés Lietuvos Respublikos valstybing
simbolika buvo sugrazintas Vytis — Lietuvos
herbas, — siejantis mus ne tik su tarpu-
kario Lietuva, bet ir su pirmaja Lietuvos
valstybingumo laida — Lietuvos Didzigja
Kunigaikstija?

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
valstybingumo tradicijy rekons-
trukcija — Vytis

Perzvelge Sajiidzio laiky visuomeninius
mitingus, demonstracijas ir kitus visuome-
ninius judéjimus fiksuojancias fotonuotrau-
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kas, vaizdo reportazus?, Vytj, palyginti su
trispalve, i§vysime gana retai, nors plaka-
tuose daznai pasitaiko LDK laikuy zenklai:
Gediminaiciy stulpai ir Jogailai¢iy dvigubas
kryzius. Pazymétina, kad istoriné Lietuvos
valstybés véliava su Vy¢iu raudoname fone
tuo metu i§ viso negaléjo figiiruoti visuome-
néje, nes ji buvo sukurta 2002 m. ir jteisinta
tik 2004 m. Sj neatitikima i§ pirmo Zzvilgsnio
galbiit biity galima paaiskinti buitinéje plot-
meje, kad herba demonstruoti mitinguose
plakato ar kitokia forma yra maZziau patogu,
negu véliava. Taciau zvilgteléje i fotografo
Andriaus Petruseviciaus uzfiksuotg 1989
m. rugséjo 30 d. demokratiniy jégy visuo-
meninj mitingg Baltarusijoje matome kartu
nesama LDK simboli Vyti (balt. Pahonia)
ir tautine laikoma balta, raudong ir balta
baltarusiy véliava?!. Si dokumentika by-
loja apie skirtingas lietuviy ir baltarusiy
visuomeniy sasajas su LDK ir nacionaline
valstybingumo tradicija. Cia reikia pami-
néti fakta, kad lietuviai, tarpukariu sukiirg
valstybe nacionaliniu (tautiniu) pagrindu,
joje gyveno ir savarankiskai tvarkési 22
metus (1918-1940). O Baltarusija, nors ir
turéjo nacionaliniy lyderiu, siekusiy sukurti
nepriklausoma nacionaling Baltarusijos
Respublika imperijy grifities ir nacionaliniy
valstybiy ktirimosi po Pirmojo pasaulinio
karo laikotarpiu, Sio projekto nerealizavo
ir Baltarusijos teritorija Soviety Sajungos
buvo okupuota iskart po karo jau 1919 m.

20 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos inter-
neto svetainé ,,Kovo 11-o0ji — Lietuvos Nepriklausomy-
bes atkiirimo diena“. Prieiga internetu: <http://www3.
Irs.1t/pls/inter/www_tv.show?id=6623,1,40>  [zilréta
2011 m. rugséjo 11 d.].

21 Fotonuotrauka publikuota leidinyje: Kelias {
Nepriklausomybg: Lietuvos Sajudis 1988—1991 / Sud.
B. Genzelis ir A. Rupsyté. Kaunas, 2010, p. 117.



sausio 1 d. Matyt, biitent dél Sios svarbios
aplinkybés baltarusiy visuomenés kolek-
tyvingje atmintyje XX amZiaus devintojo
desimtmecio pabaigoje iSsivaduojant i
sovietinés okupacijos buvo renovuota LDK
laikotarpio valstybingumo tradicija, su kuria
imta identifikuotis, laikant dabarting Bal-
tarusija sudedamaja buvusios LDK dalimi
tiek teritorine, tiek etnine, tiek kultiirine
prasmémis?2.

Simboline LDK valstybingumo simbolio
Vy¢io susigrazinimo diena i ,,dainuojancios
revoliucijos® ir §iy dieny Lietuvos visuo-
meng galima laikyti Lietuvos nepriklau-
somybeés atkiirimo diena 1990 m. kovo 11
d., kai Lietuvos Respublikos Auksc¢iausioji
Taryba, susirinkusi i pirmaja sesija, uzdengé
Lietuvos SSR herba ir politiné kalin¢ Ja-
dvyga Bieliauskiené i plenariniy posédziy
sal¢ inesé Kauno istorijos muziejaus per
okupacijos deSimtmecius iSsaugota senaji
herba Vytj23. Ta pacia dieng Lietuvos Res-
publikos Auksc¢iausioji Taryba ji ir jteisino
istatymu ,,Dél valstybés pavadinimo ir

22 Dabartinéje Baltarusijos Respublikoje gana
aktyviai veikia visuomeninis judéjimas, pasivadi-
nes litvinais. Zr. EBpomeiickast marms B Bemapycn u
compe/enbHbIX pernoHax. Prieiga internetu: <http:/
litvania.org/litvinizm.html> [ziGiréta 2011 m. rugséjo
11 d.]. Apie baltarusiy kolektyvinio identiteto projek-
cija i LDK pavelda yra rades Gintautas Mazeikis. Zr.
Mazeikis G. Revoliucija Minske — prielaida prabusti pi-
lietinei savimonei Lietuvoje. Prieiga internetu: <http://
www.delfi.lt/news/daily/lithuania/gmazeikis-revoliu-
cija-minske-prielaida-prabusti-pilietinei-savimonei-
lietuvoje.d?id=47227959> [zitréta 2011 m. rugséjo
114d.].

23 7r. fotodokumentika: LR AukgGiausiosios Ta-
rybos-Atkuriamojo Seimo posédis. Plenariniy posédziy
salé¢je uzdengus LTSR herba politiné kaliné Jadvyga
Bieliauskiené¢ (kalba tribiinoje) iteikia per okupacijos
desimtmecius Kauno istorijos muziejaus i§saugota sena-
jiherba Vyti. 1987, fot. J. Juknevi¢ius, LCVA. 0-101783.
Prieiga internetu <http://www3.lrs.1t/pls/inter/w5_vaiz-
das.nuotrauka?p cat id=103333&nt _id=148441&p
kalb_id=1> [ziGréta 2011 m. rugséjo 11 d.].

herbo®. Matome, jog Vytis buvo jteisintas
politine valia i8rinkty tautos atstovy, o ne
reikalaujant visuomenei Sajidzio mitinguo-
se. Jo jteisinimas sutapo su nepriklausomy-
bés deklaracija de jure. Ar visa tai nebuvo
tik formalumas, kuris netapo visuomeng ir
jos vertybes konsoliduojanciu simboliu?
Metaforiskai atrodo, kad Vytis kaip Sfinksas
i§ peleny yra prikeliamas dirbtinai, atne-
Samas 1§ muziejaus fondy kaip muziejinis
artefaktas, bet ne kaip lietuviy visuomenés
kolektyvingje atmintyje gyvuojantis savas-
ties elementas.

Palyging Lietuvos herbo Vyc¢io atvaizdus
tarpukario laiky monetose, pirmyju metali-
niy lity aversuose ir nuo 1993 m. pradétuose
kaldinti lituose nesunkiai pamatysime
raitelio, jojanc¢io ant zirgo, stilistinius skir-
tumus. Pirmasis atkurtos Lietuvos valstybés
herbas, jteisintas 1990 m. kovo 11 d., buvo
tarpukario Lietuvos skulptoriaus Juozo
Zikaro sukurto skulpttirinio Vyc¢io atvaizdo
kopija, taip tarsi akcentuojant valstybés
simbolikos tradicijy, perimty i§ tarpukario
Lietuvos, testinuma?*. Tadiau heraldikos
specialistams pareiskus abejoniy dél J. Zi-
karo Vy¢io varianto autentiskumo, palyginti
su LDK laiky Vycio vaizdavimo tradicijo-
mis, 1990 m. geguz¢ Lietuvos heraldikos
komisija buvo ipareigota, kaip teigia $ios
komisijos pirmininkas E. Rimsa: ,,<...>

24 7r. fotodokumentika: Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos rimuose Heraldikos komisija
svarsto Lietuvos valstybés herbo pavyzdzius. I$ kairés:
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atku-
riamojo Seimo deputatai, Kovo 11-osios Akto signata-
rai: 1 — Algirdas Patackas (priekyje), 2 — Saulius Salte-
nis, 3 — Kazys Saja, 4 — Povilas Varanauskas. 1990 m.
kovas. Fot. A. Sabaliauskas. LCVA. 0-103731. Prieiga
internetu <http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_vaizdas.
nuotrauka?p cat id=103333&nt id=148525&p kalb
id=1> [ziGréta 2011 m. rugséjo 11 d.].
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parengti patikslintq herbo variantq, pagris-
tq istorijos ir ikonografijos Saltiniais.“?3
Dabartinis Lietuvos Respublikos herbas
Vytis, patvirtintas 1991 m. rugséjo 4 d.
Auksciausiosios Tarybos, yra sukurtas
dailininko Arvydo Kazdailio ir Heraldikos
komisijos aprobuotas Vy¢io variantas. Ly-
gindamas pirmaji ir antraji herbo varianta,
E. Rimsa akcentuoja naujojo herbo varianto
autentiSkumo sutikimo su LDK laiky Vy¢io
vaizdavimo tradicijomis kriterijus: ,,Jis nuo
ankstesniojo skyrési tuo, kad jame buvo
atgaivintos istorinés herbo spalvos ir me-
talai (sidabras, auksas, raudona, mélyna),
atsirade dar Lietuvos didZiojo kunigaikscio
Vytauto laikais. Naujajame herbe siekta
iprasminti ir pirmine herbo idéjq, tai yra
pavaizduoti raitelj, pasiruosusi kalaviju
apginti savo krastq ir valstybe. Istoriniy
spalvy ir senosios herbo idéjos atgaivinimas
reiskeé, kad Lietuvos Respublika yra ne tik
prieskariniy, bet ir Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés valstybingumo tradicijy
paveldétoja ir teséja.*?°

Vadovaujantis teoriniais Aloiso Rieglio
suformuluotais paveldo verciy kriterijais,
reikia suabejoti naujojo Vycio varianto tra-
dicijy paveldéjimo ir testinumo pagristumu,
palyginti su LDK laiky Vyc¢io atvaizdais.
Austry meno istorikas, 1903 m. suformu-
laves ,,paminkly kulto samprata, i$skiria
keturias paveldo verciy kategorijas: istoring,
senumo, vartojimo ir meniné verté?’. Jeigu

25 Rims$a E. Heraldika..., p. 68.

26 Rim$a E. Heraldika..., p. 69.

27 Platiau 7r.: Riegl Alois. The Modern Cult of
Monuments: Its Essence and Its Development. 1903.
Prieiga internetu: <https://docs.google.com/viewer?a=
v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0B40gMrq2RJz
bOWY0ZTQ3MjItM2J1Y SOOMjJIKLWFmMTMtYjcxZ
WUwY2Q30TJh&hl=en US> [zitréta 2011 m. rugséjo
114d.].
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dabartinj Vycio varianta laikytume paveldo
objektu, tai jis tikrai negaléty pretenduoti
1 senumo arba autentiSkumo verte, kurio
i$saugojimui biitinos taikyti tokios pavel-
dosaugos priemonés kaip konservavimas ar
restauravimas, o sukurtas jis turéty biiti per
nemaza laiko distancija nutolusioje praei-
tyje ir i§saugotas kaip materialus objektas
iki $iy dienu. Deja, dabartinis Vytis yra su-
kurtas $iais laikais, todél jo autentiSkumui
pripazinti buvo bitini ne tik patikimi istori-
niai informacijos Saltiniai, kuriais operavo
heraldikos specialistai, bet ir tarpSakinis ir
visos bendruomenés bendradarbiavimas,
siekiant bendro sutarimo ir paveldo verciy
nustatymo, tai ypa¢ akcentuojama tarp-
tautiniy Naros ir Bergeno paveldosaugos
specialisty konferenciju, vykusiy 1994
m., medziagoje: ,,Ypac svarbu stengtis
uztikrinti, kad bity gerbiamos vertybei pri-
skiriamos savybés ir kad jas nustatant buvo
stengtasi kuo geriau jgyvendinti jvairiapusj
tarpsaking ir bendruomenés sutarimaq, susi-
Jjusi su Siomis vertémis.“?3. Deja, Vytis buvo
rekonstruotas siaurame Heraldikos komi-
sijos specialisty rate ir jteisintas jprastine
istatymy priémimo tvarka — taigi nuleistas
i§ virSaus priskiriant jam LDK valstybin-
gumo tradicijy autentiskumo ir tgstinumo
vertes. Kai kurie Lietuvos heraldikos
specialistai, atrodo, taip pat linke¢ abejoti
dabartinio Vy¢io autentiSkumu pripazin-
dami, kad Vytis dabarting iSvaizda igavo
ne i§ karto, keitési zirgo jojimo kryptis,
skirtingai buvo vaizduojama ranka su ka-

28 Naros ir Bergeno konferencijy medziaga yra pu-
blikuojama Pasaulio paveldo konvencijos jgyvendini-
mo gairése, parengtose Lietuvos nacionalines UNESCO
komisijos, 2006. Prieiga internetu: <http://www.vsaa.
It/igyvendinimo_gaires.pdf> [ziGréta 2011 m. rugséjo
11d.].



laviju. Antai LDK numizmatika tyrinéjantis
Stanislovas Sajauskas atkreipia démesi, kad
Jogailos monetose pavaizduoto zirgo padétis
yra statiSka, kalavijas laikomas priekyje, o
Vytauto ir Kazimiero monetose pavaizduo-
tas zirgas verzliai Suoliuoja, raitelis kalavija
laiko placiai uzsimojes®. Atsizvelgiant  Sias
aplinkybes reikia konstatuoti, kad dabartinis
Lietuvos Respublikos herbas Vytis yra LDK
tradicijy rekonstrukcijos, bet ne paveldéjimo
ar testinumo atvejis. Jis, sukurtas specialisty
ir iteisintas politiky, iki Siol susilaukia pries-
taringy visuomengs vertinimy. Vienur pasi-
girsta nuomoniy, kad mazai taikiai valstybei
toks simbolis netinka, nes iSreiSkia kova,
agresija, prarasta didybe, kuri kaip praeities
Smeékla negali biiti sugrazinta i dabartj3°.
O kitiems Vytis sengja semantine prasme
simbolizuoja stipry valdova, prisimenant
LDK kunigaiksc¢iy Lietuva, ir asocijuojasi
su Vytauto kultu, perimtu tiek i§ LDK,
tiek i§ tarpukario Lietuvos nacionalistinés
tradicijos®!.

29 Sajauskas S. Simboliai Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés monetose // Pinigy studijos 2007, Nr. 2,
p. 60.

30 Zigelyte L. Lietuviy tapatybé ir praleistos
progos. Prieiga internetu: <http://www.delfi.lt/news/
ringas/lit/lzigelyte-lietuviu-tapatybe-ir-praleistos-
progos.d?id=27311887> [zitiréta 2011 m. rugséjo 11 d.].

31 Sociologes Irenos Sutinienés vykdomuose ko-
lektyvines Lietuvos visuomenés atminties tyrimuose is-
toriné Vytauto asmenybé be konkurencijos jsitvirtinusi
pirmojoje vietoje nuo 1991 m. iki paskutiniy 2008 m.
publikuoty tyrimy. Zr. Sutiniené I. Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés paveldo reikSmeés populiariosiose
tautinio naratyvo interpretacijose // Lietuvos istorijos
studijos. 2008, Nr. 21, p. 114. Vytauto kulta tyrinéje
mokslininkai teigia, kad Vytauto asmenybe¢ yra giliai
isirézusi lietuviy kolektyvinéje atmintyje. Skirtingais
amziais $iai istorinei asmenybei suteikiama vis naujy
atspalviy nuo pagarbos valdovui, galiniam apginti savo
krasta, XV-XVI a. iki lietuvybés vaduotojo vaidmens
tarpukario Lietuvoje. Pladiau zr. Nikzentaitis A. Vytauto
ir Jogailos ivaizdis Lietuvos ir Lenkijos visuomenése.
Vilnius, 2002; Mickiinaité G. Vytautas Didysis. Valdovo
ivaizdis. Vilnius, 2008.

Kas svarbiau: Lietuvos Didzioji Ku-
nigaikstija ar tarpukario Lietuvos
valstybingumo tradicija?

Gal ir nekorektiska bty kelti klausima, ku-
ris valstybés simbolis Lietuvos visuomenei
Siandien yra svarbesnis, su kuriuo ji labiau
tapatinasi? Bet toks klausimas iSkyla anali-
zuojant visuomeneés atgarsius Ziniasklaido-
je, kai 2002 m. Lietuvos heraldikos komisija
svarsté istorinés Lietuvos valstybés vélia-
vos rekonstrukcijos ir iteisinimo Lietuvos
visuomeniniame gyvenime klausimus, kai
vienas i$ siilymy buvo atsisakyti Lietuvos
tautinés trispalvés kaip valstybinés véliavos
statuso ir valstybine véliava paskelbti isto-
ring Lietuvos valstybés véliava — Vyti rau-
doname fone. Pateikti moksliskai jtikinama
atsakyma { toki klausima ne $io straipsnio
apimciai, ta¢iau bandymas ap¢iuopti visuo-
menés reakcijos signalus i tokius praeities
specialisty ir politiky sitilymus turbit biity
prasmingas.

Politikos apzvalgininkas Rimvydas Va-
latka Siems politiky sprendimams jvertinti
organizuotoje televizijos laidoje ,,Forumas*
2007 m. atkreipé démesi, kad, norint pakeis-
ti dabartinés valstybinés véliavos trispalvés
statusa | tauting véliava ir valstybine jteisinti
istoring Lietuvos valstybés véliava, reikéty
keisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos
15 str., o norint tai daryti, bus privaloma
organizuoti referenduma, kurj laiméti,
pasak R. Valatkos, net sapnuose isivaiz-
duoti nejmanoma32. Toje laidoje skeptiska
pozilrj i trispalvés pakeitima iSreiské ir
prof. Vytautas Landsbergis. Istorikas ir
politologas Antanas Kulakauskas tokj poli-

32 Cit. pagal Rutkauskiené V. Apie trispalve. Sis
tas... Ir daugiau. Prieiga internetu: <http://www.draugas.
org/apietrispalve. html> [ZiGiréta 2011 m. rugs¢jo 11 d.].
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tiky sumanyma viesai pavadino ,,kvailybe*
akcentuodamas, kad skirtis tarp valstybés ir
nacionalinés véliavy, jei ji biity itvirtinta ir
Konstitucijoje, reik$ty tautos ir valstybés
atskirties jtvirtinima bent jau konstituciniy
valstybés simboliy lygmeniu: ,,<...> fokiu
atveju lietuviska trispalvé faktiskai virsty
ne nacionaline tarptautine Sio Zodzio pras-
me véliava, o tik geriausiu atveju lietuviy
kaip etninés tautos véliava... Skirtis tarp
valstybés ir nacionalinés véliavy gali biiti
istoriniu politiniu poZiuriu pateisinama
tik vienu atveju — jei Lietuvos valstybé
vél tapty monarchija.“3 A. Kulakauskas
paradoksalia situacija mato tik politiniu
lygmeniu, o Violeta Rutkauskiené véliavy
statuso keitime regi socialinés atskirties tarp
valdzios ir visuomenés didinimo pavoju:
»laigi, ko gero netolimoje ateityje, pakei-
tus Konstitucijq ir istorine véliavq, vietoj
trispalvés paskelbus valstybine, Lietuvoje
Svenciy metu prezidentas iskels savo prezi-
dentine véliavq, ,, valstybininkai ** (suprask:
valstybés isrinktieji) kels valstybine istorine
raudonq su Vyciu, o mums — tautai — gal bus
leista pamojuoti trispalvémis ir tai ne visa-
da. Stai taip miisy ,, istorikaivalstybininkai
kazkieno uzsakymu naikina krauju apgintus
ir issikovotus simbolius, dar labiau skaldo
tautq, varo pleistq tarp prezidento, tautos
ir issikerojusios valdininkijos. Visi turésime
savo kastos véliavq, tik ar susirinke Vasario
16-gjq begiedosime: ,, Vienybé teZydi?*3*
Kad ir kaip biity populiarinama idéja apie
véliavy statuso pakeitima, net Lituanistikos
tradiciju ir paveldo jprasminimo komisijos

3 Kulakauskas A. Ar reikia keisti Lietuvos vals-
tybés veliava? // Portalas ,,Delfi, 2007 01 11. Priei-
ga internetu: <http://www.mediabv.lt/res_zinpr det.
php?id=11873> [zitréta 2011 m. rugséjo 11 d.].

34 Rutkauskiené V. Apie trispalve...
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sekretorius 1§ esmés tokios idéjos Salinin-
kas Andrius Vaisnys §i politiky zingsni
sieja su istorinés savimoneés reikalais,
kuriems daryti jtaka ar keisti yra sunkus ir
donkichotiskas uzdavinys: ,,Jei tik véliava
,gyvena " visuomenéje, ji tampa jos atpa-
Zinimo, tapatumo Zenklu, vienu is jos kilme
liudijanciy dokumenty. <...> kol visuomené
nesusigyvens su ,,raudongja véliava ", kol
apsipras vyresnioji karta su mintimi, kad
trispalvé kaip plazdéjo Gedimino bokste,
taip ir plazdés, tol referendumo siiilymas
keisti Konstitucijq, neatlikus sociologiniy
tyrimy, kad biity atskirtos dvi véliavy sq-

vokos, yra tikrai ankstyvas.*3

ISvados

Analizuotos medziagos pagrindu galima

suformuluoti tokias mintis:

1. Siandieninéje Lietuvos Respublikoje eg-
zistuojanti valstybés simbolika oficialiai
yra traktuojama kaip LDK ir tarpukario
Lietuvos valstybingumo tradicijy tasa.

2. Ryskéja Lietuvos heraldikos komisijos ir
kai kuriy politiky iniciatyva dabartinéje
Lietuvos Respublikos valstybés simbo-
likoje labiau pabrézti LDK valstybin-
gumo tradicijos zenklus, o ne tautiniais
laikomus, kilusius i8 tarpukario Lietuvos
valstybingumo tradicijos.

3. Taciau dauguma LDK valstybingumo
tradicijq liudijanciy valstybés simboliy
(Vytis, istoriné Lietuvos valstybés vé-
liava, Lietuvos Respublikos Prezidento
véliava) yra rekonstrukeijos biidu su-
kurta Siais laikais, todél, remiantis tarp-

35 Vaisnys A. Kas bijo iteisintos véliavos? // Atgi-
mimas. 2007, sausio 12. Prieiga internetu: <http://www.
delfi.lt/news/ringas/lit/article.php?id=11788188> [zil-
réta 2011 m. rugséjo 11 d.].



tautiniais paveldo verciy autentiSkuma
nustatanciais dokumentais ir teorinémis
iSlygomis, negali buti traktuojama kaip
LDK tradiciju paveldéjimas ar tasa,
bet tik kaip tradicijy rekonstrukcija ar
,iSradimas®.

4. Tarptautiniai paveldo vertes nustatantys
dokumentai akcentuoja placiy visuome-
nés sluoksniy dalyvavima, siekiant suta-
rimo dél bendro paveldo ver¢iy. Taciau
Lietuvos Respublikoje valstybés sim-
boliy jteisinimo praktika nuo 1990 m.
yra palikta siauram Lietuvos heraldikos
komisijos specialisty ratui, todél paste-
bimas atotriikis tarp valstybés iteisinty
simboliy ir natiiraliai ,,gyvuojanciy™
visuomenés kolektyvinéje atmintyje.

5. Sajudzio laikais nattraliai Lietuvos
visuomenéje atgimg valstybés simboliai
rémési iSimtinai tarpukario Lietuvos
valstybingumo tradicija. LietuviSka
trispalvé, V. Kudirkos ,, Tautiska giesmé*
ir lietuviy kalba buvo tie lietuviy ,,isi-
vaizduojama bendruomeng™ telkiantys
simboliai, kurie kelyje i nepriklausomos
valstybés kiirima ,,visuomeninés sutar-
ties* biidu buvo pareikalauti jteisinti Lie-
tuvos SSR okupacinés valdzios 1988 m.
O Vytis kaip LDK valstybingumo
tradicijos simbolis 1990 m. kovo 11 d.
Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo de
jure diena buvo { dienos Sviesa iStrauktas
tik kaip muziejinis artefaktas, bet ne kaip
XX amziaus pabaigoje valstybe kurian-
Cios visuomenes savasties zenklas.

THE NATIONAL SYMBOLS OF LITHUANIA: THE INHERITED

OR “INVENTED” TRADITIONS?

Vytautas Jarutis

Summary

The main question of this article is: does the national
symbols of the Republic of Lithuania retain the seman-
tic content of community’s consolidation today which
express the ties of nation, who had re-established the
independence and sovereignty since 11th of March
in 1990, with traditions of statehood created by the
generations in the past, or not, these traditions are
created artificially at current time by the experts of the
past giving them a new shade of content? Four blocks
of sources are used in the analysis with the purpose
to supply validate answers into that problematical
question: the documentary of Sajidis movement, the
legislation of national symbolism, historiography
and journalism. The theory of “the invention of tra-
ditions” created by Eric Hobsbawm (1983) is chosen
as the theoretical background, where the moment of
reconstruction of traditions is emphasized during the
transitional periods of societies. The present analysis
reveals that the concern of legislation of national sym-

bolism belongs to the narrow group of experts of the
past institutionalized in the commission of Lithuanian
heraldry in the Republic of Lithuania today, whose de-
cisions often are in confrontation with the elements of
meanings of national symbolism, which “really” exist
in the collective memory of Lithuanian society. The
society is prepared to defend the symbols of statehood
inherited from the interwar period of the Republic of
Lithuania, such as the national flag — tricolour and the
national anthem — “The National Hymn” created by
Vincas Kudirka. While the persons who have the po-
litical power of legislation making process are trying
to invent the traditions with the illusion to renovate
the symbolic meanings from the period of statehood
of the Grand Duchy of Lithuania. In this context the
renovation of the statehood’s traditions of the Grand
Duchy of Lithuania becomes artificial and is similar
not into the inheritance of traditions, but into the
reconstruction or “invention” of tradition.

[teikta 2011 07 29
Parengta skelbti 2011 09 09
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eiga internetu: <http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_vaizdas.nuotrauka?p _cat_id=103333&nt_
id=148525&p kalb _id=1>
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Ivadas

Pastaraisiais deSimtmeciais sparciai plé-
tojasi motery istorijos studijos. Sis rei3-
kinys susijes su motery judéjimo ir paties
istorijos mokslo raida. Siandieniniame
socialinés istorijos moksle motery isto-
rija apibréziama kaip specialioji istorijos
mokslo disciplina!, akcentuojamas jos
tarpdalykinis pobudis.

Istoriskai susiklosté, kad motery vie-
tos visuomenéje, ju istorijos klausimai
platesniu mastu pirmiausia kilo Vakary
(ypac anglosaksisky Saliy) visuomenése.
Cia plétojosi diskusija dél tyrimo objekto,
metody, svarbiausiy kategorijy, kaupési
patirtis. Sio pobiidzio tyrimy tradicijos
klostési ir Norvegijoje. Nuo XX a. astunto-
jo desimtmecio Sioje Salyje labai pagyvéjo
dom¢jimasis motery istorijos klausimais,
daugejo Siag problematika nagrinéjanciy

' Karpaviciené J. Moteris Vilniuje ir Kaune

XVI a. pirmojoje puséje // Gyvenimo sumiestinimo
atodangos. Vilnius: Versus aureus, 2005, p. 7-9. Taip
pat zr.: Cepaitiené R. Motery istorijos transformacijos,
praeities patirtis, ateities perspektyvos // Feminizmas,
visuomeng, kultira. Vilnius:VU leidykla, 2001, p. 5-19;
Bogucka M., Gorsza pte¢. Kobieta w dziejach Euro-
py od antyku po XXI wiek. Warszawa, Wydawnictwo
TRIO, 2006, s. 7-12.
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mokslininky, rys$kéjo studijy institucio-
nalizacijos tendencijos ir motery istorijos
tarpdisciplininis bei tarptautinis pobudis.

Siame straipsnyje apzvelgiami motery
padéties ir vaidmens Viduramziy Norve-
gijoje tyrin¢jimai. Si pasirinkima lémé
keli motyvai. Norvegijoje motery padéciai
Viduramziais skirti tyrimai iki $iol ne-
buvo iSsamiau apibendrinti ir analizuoti
istoriografiniu pozitriu. Iki pastarojo meto
paskelbtos bibliografinés apzvalgos? sto-
koja issamumo. Siuo straipsniu kaip tik ir
siekiama papildyti Norvegijos motery isto-
rijos bibliografija ir iSplésti istoriografijos
diskursa. Manytina, kad ir motery padéti
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje nagri-
néjantiems specialistams gali biiti aktualu
iSplésti tyrimy horizontus, susipazinti su
motery situacijos analogiSsko laikotarpio
skandinavy krastuose paralelémis.

Aktuali problema, siekiant apsibrézti
tyrimo chronologines ribas, yra Norvegijos

2 Floystad 1. Kvinnehistorie i Norge, en biblio-

grafi (Motery istorija Norvegijoje, bibliografija). Nor-
ge, Bergen, 1989; Floystad 1. Kvinnehistorie i Norge
1970-1990, noen linjer (Motery istorija Norvegijoje
1970-1990, kai kurie bruozai) // Historisk Tidsskrift,
bind 69. Oslo: Universitetsfrlaget, 1990, p. 403—415.



istorijos periodizacija. Sios $alies istorikai
nevienodai {vardija Viduramziy pradzia ir
pabaiga, nevienodai $j laikotarpi skirsto i
dar smulkesnius tarpsnius.

Siam straipsniui buvo pasirinktas Nor-
vegijos istoriografijoje dominuojantis Sios
Salies Viduramziy periodizacijos modelis.
Ankstyvaisiais Viduramziais laikomas
vikingy laikotarpis. Jis datuojamas nuo pir-
muyjy Norvegijos ir normany paminéjimy uz-
sienio Saltiniuose 750 m. iki krik§¢ionybés
tvedimo 1050 m. ir pilietiniy kary 1130 m.
Brandieji Viduramziai aprépia laikotarpi
iki 1319/50/80 m.3, o vélyvieji uzbaigiami
1536/1537 m.*

Straipsnio tikslas — motery padéti Vidu-
ramziy Norvegijoje tirian¢ios Sios Salies
istoriografijos pristatymas ir chronologiné,
probleminé bei lyginamoji jos analizé.

Atlickant tyrima, perzvelgiama Norvegi-
jos istorijos akademiné periodika, visy pir-
ma, §iuo poziliriu reprezentatyviausias leidi-
nys Istorijos zurnalas (Historisk Tidsskrift).
Ankstyvuosiuose jo numeriuose skelbti
motery istorijai skirti darbai nefunkcionavo
modernioje istorijos mokslo apyvartoje.
Taip pat naudojamasi Norvegijos specia-
lizuotais bibliografijos leidiniais®, motery
istorijai skirty konferencijuy ir seminary

3 Moseng O. G., Opsahl E., Pettersen G. I., San-
dmo E. Norsk historie I: 750—1537 (Norvegijos istorija I:
750—1537). Oslo: Tano Aschehoug, 2003, p. 268-272.

4 §i data zymi ir dél maro kilusia demografing kri-
zg bei valstybés nuosmuki, taip pat Reformacijos jvedi-
ma (uz konsultacijas autoré dékoja prof. L. I. Hansen ir
Mokslo ir enciklopediju leidybos instituto vyresniajam
moksliniam redaktoriui Rimantui Zagreckui — S. P.).
Taip pat zr.: Moseng O. G., Opsahl E., Pettersen G. 1.,
Sandmo E. Norsk historie I, p. 400-403.

3> Floystad I. Kvinnehistorie i Norge, en bibliogra-
fi, 1989; Floystad I. Kvinnehistorie i Norge 1970-1990,
p. 403-415.

medZziagos publikacijomis®, kolektyviniais
darbais’ bei studijomis®.

Darant tyrima natiiraliai susiklosté trys
tarpsniai (jie atitinkamai aptariami III, IV
ir V darbo dalyse). Ankstyvosios moters
padéties Viduramziy Norvegijoje studijos
uzsimezgé X VIII a. pab. ir truko iki 1975 m.
Antrasis tarpsnis, kai motery ir ly¢iy istori-
jos studijos pradétos traktuoti kaip glaudziai
susijusios, bet tirtos skirtingais aspektais,
bty 1975-1986 m. Treciajame etape, t. y.
nuo 1986 m. iki §iy dieny, motery ir ly¢iy
istorijos tyrimai tampa gilesni ir plecia-
si. Misy straipsnyje siekiama nustatyti
vyraujanc¢ias analizuojamy darby temas
ir svarbiausius aspektus, tyrimo metodus,
tyrin¢jimo paskatas, tendencijas, reikSmin-
guma ir indélj { motery istorinés padéties
Viduramziy Norvegijoje nuSvietima. Per
nagriné¢jamos istoriografijos prizmeg at-
skleidziami ir konkretlis motery padéties
Viduramziy Norvegijoje aspektai.

1. Motery istorinés padéties tyrimy
uZuomazgos

Viena iskiliausiu Norvegijos motery isto-
rijos specialis¢iy I. Blom motery istorijos

6 Kvinne arbeid i Norden fra vikingtiden til refor-
masjonen, Foredrag fra et nordisk kvinnehistorisk semi-
nar i Bergen 37 august 1983 (Motery darbas Siaurés
Salyse nuo vikingy laiky iki Reformacijos, Siaurés 3aliy
motery istorijos seminare skaitytas pranesimas, 1983
m. 3-7 rugpjutis). Bergen, 1985 ir kt.

7 Kvinnenes kulturhistorie Fra antikken til ar
1800 (Motery kulttiros istorija nuo Antikos iki 1800 /
K. Vogt, S. Lie, K. Gundersen, J. Bjergum, red. Bind 1.
Oslo, Bergen, Stavanger, Tromse: Universitetsforlaget
AS, 1985; ir kt.

8 Elisabeth A. Bergenske kvinner fra Sankta Sunniva
til Karine Korgekone (Bergeno moterys nuo Sv. Sunnivos
iki Karinos Korgekone). Norway: Pax Forlag, 2006; Aa-
sen E. Driftige damer, Leerde og ledende kvinner gjennom
tidene (Veiklios moterys, mokytos ir valdingos moterys
visais laikais). Oslo: PAX Forlag A/S, 2009; ir kt.
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tyrimy pradzia datuoja XIX a. pabaiga. Ji
nurodo aktyvia tuometing motery judéjimo
veikéja Ragna Nielsen, kuri XIX a. pabaigo-
jerasé apie motery padéties istoriniy tyrimy
stoka. Norvegy istorikas Halvdanas Kohtas
1904 m. jai pritar¢ ir teige, kad tokia padétis
turés kisti, moterys istorijoje bus pastebétos,
kaip buvo atkreiptas démesys i darbininkus,
tkininkus ir burzuazija.

Ilgainiui i tiesy atskiri mokslininkai émé
vis daugiau démesio teikti pavieniams mo-
tery istorinés padéties, taip pat Norvegijos
Viduramziy aspektams.

Pasak Sverre Bagge’s, Norvegijos pro-
fesionalus istorijos mokslas uzsimezgé
»horvegy istoristinés mokyklos* laikotarpiu
XIX a. penktajame—septintajame deSimt-
metyje’. Jos reprezentatyviausi atstovai
yra Rudolphas Keyseris (1803-1864),
Peteris Andreas Munchas (1810-1863)10.
Tuometiniai moksliniai tyrimai i§ esmés
rémési iS§samia istoriniy Saltiniy analize.
Toks empirinis metodas istoriky darbuose
dominavo iki pat XX a. septintojo deSim-
tmecio!l. Apie 1860-1910 m. aktualesné
tampa istoriko Ernsto Sarso (1835-1917)
nusakyta koncepcija: ,,<...> istorija juda
ne pagal aisSkius luzius, bet laipsniSkus
pereinamuosius laikotarpius.“!? Kartu
istorijos moksle isivyrauja naratyviné is-

9 Siame straipsnyje bus remiamasi prof. S. Bag-
ge’s pateikta Norvegijos istorijos istoriografijos klasifi-
kacija. Jis laikomas vienu Zymiausiy istoriky, tirianc¢iy
ankstyvuosius ir brandziuosius Norvegijos Viduram-
zius — Bagge Sverre. Udsigt og Innhogg, 150 ars fors-
kning om eldre norsk historie (Vaizdas ir turinys, 150
mety senesniosios Norvegijos istorijos mokslo tyrimai)
// Historisk Tidsskrift, bind 75, nr. %. Oslo: Universi-
tetsforlaget, 1996, p. 39.

10" T§samiau Zr.. www.snl.no/nbl_biografi/Ludvig_
Ludvigsen Daae/utdypning

I Bagge S. Udsigt og Innhogg, p. 40.

12 Ten pat, p. 41.
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torija. Istoriografijos laikotarpi nuo 1910
iki 1940 m. S. Bagge pavadino Klasés ir
nacija: marksizmo jtaka'3, o laikotarpi
nuo 1940 iki 1975 m. — kritinio empirizmo
laikotarpiu'#. Po 1970 m. S. Bagge izvelgia
kritinio empirizmo Salininky siekj apsiriboti
,,objektyvumu ir neutralumu*!.

Aptarty istorijos mokslo sroviy kontekste
radosi ir motery padéciai Viduramziais skir-
ty darby, gauséjo informacijos apie motery
padéti ir kitas istorijos temas gvildenanciuo-
se tyrimuose. Vis délto tai buvo tik pradinis
motery istorijos tyrimy etapas. Kiekybiskai
ir kokybiskai naujas laikotarpis prasidéjo
XX a. aStuntojo deSimtmecio viduryje. Tai
buvo luzinis momentas, nes émé klostytis
akademinés motery istorijos studijos.

2. Motery istorijos tyrimy apim-
ties didéjimas, profesionalizacija,
geografiné plétra, sgsajos su lyciy
istorija

Motery istorijos tyrimai Norvegijoje XX a.
antroje pus¢je susilauke valstybés paramos.
Nuo 1970 m. Sios srities studijas pradéjo
finansuoti Norvegijos humanitariniy tyri-
my taryba (Norges Allmennvitenskapelige
Forskningsrad, toliau — NAFS). NAFS
finansuojant, motery istorijos tema pirma
karta itraukta { 1975 m. tarpdisciplininio
Norvegijos istoriky ziemos seminaro
programa. Nemazos reikSmés institucio-
nalizuoto motery istorijos tyrimo etapo pir-
mojoje fazéje tur¢jo ir NAFS organizuotos
bei remiamos specialios konferencijos 1975
ir 1979 m. Pirmojoje konferencijoje prof.

13 Ten pat, p. 45.
14" Ten pat, p. 53.
15" Ten pat, p. 60.



I. Blom (tuo metu Norvegijoje vienintelé
motery istorijos specialisté, dirbusi uni-
versitete) pristaté motery istorijos tyrimy
ateities programa. Ji pabréz¢ tokiy studiju
perspektyva socialinés istorijos tyrimy kon-
tekste, pataré vengti marksistinio pozifirio
ir laikytis atokiau nuo feministinés motery
istorijos!®, Motery istorija jtraukta ir {
1980 m. vykusio pasaulio istoriky kongre-
so programa. Reikia pabrézti, kad motery
istorija Norvegijoje greitai buvo pripazinta
atskira disciplina. Antai, Bergeno univer-
sitete 1985 m. jkurta pirmoji Salyje motery
istorijos profesoriaus vieta, kuri patikéta
I. Blom!7. Sie Norvegijos mokslo procesai
atspindéjo daugelyje Saliy isivyravusias
panasias tendencijas.

Motery istorijos tema pradéta kelti ir per
Siaurés $aliy istoriky susitikimus. Pirmasis
Siaurés $aliy motery istorikiy suvaziavimas
vyko 1983 m. Osle, antrasis — 1985 m. Da-
nijoje. Pastarajame, be motery kasdienybés
istorijos, pasigesta ir mentaliteto istorijos
tyrimy, pradéta minéti ir lyciy istorijos ka-
tegorija, prabilta apie jvairesnio pobudzio
studijy poreiki!8.

Laikotarpis po 1986 m. akivaizdziai
iSsiskiria todél, kad istorijos tyrimuose vis
placiau taikoma lyties kategorija. Laikoma,
kad Norvegijoje pirmoji mokslininké, pa-
reiSkusi tvirta nuomong dél ly¢iy istorijos
poreikio, buvo Gro Hagemann. Sia mint{
paréme 1. Blom ir pasiiilé savaja lyties api-

16 Melby K. Norsk Kvinnehistorie 1975-1995
Konnets endrede vitenskapelige status (Norvegijos mo-
tery istorija 1975-1995. Kintantis ly¢iy mokslinis statu-
sas) // Historisk Tidsskrift. Bind 75. Oslo: Universitets
Forlaget, 1996, p. 187.

17" Ten pat, p. 407.

I8 Historisk Tidsskrift. Bind 65. Oslo: Universitets
Forlaget, 1986, p. 138-139.

brézti. Pasak jos, lyti galima aiskinti dviem
angliSkomis sgvokomis: sex — biologiné
lytis, ir gender — socialiné lytis!®. Moks-
lininkés nuomone, istorikai | Sias savokas
turéty zitréti kaip { abiejy faktoriy derini.
Jos teigimu, taip pat turéty biiti tiriama ir
vyry istorija, ju santykiy su moterimis raida
ir vyriSkumas kaip socialiné konstrukcija.

Kitas $io laikotarpio bruozas yra tas, kad
Norvegijoje prasidéjo motery ir ly¢iy studi-
juinstitucionalizacija. 1986 m. jkurtas Oslo
universiteto Tarpdisciplininis lyciy studijy
centras (Senter for Tverfaglige kjonnstudier
ved Universitetet i Oslo), véliau panaSaus
pobiidzio centrai isteigti Tromso, Stavange-
rio, Bergeno, Trondheimo universitetuose
ir kitur. Motery ir lyCiy istorijos tyrimams
skatinti ir koordinuoti tarptautiniu lygiu
1987 m. ikurta Tarptautiné motery istori-
jos tyrimy federacija (The International
Federation for Research on Women's His-
tory — IFRWH/ FIRFH). 1988 m. IFRWH/
FIRFH priimta | Tarptautine istorijos tyrimy
komisijq (The International Commission for
Historical Sciences —ICHS/ CISH). Tyrimai
vis délto buvo orientuoti { modernius laikus,
igijo labiau antropologini, sociologinj ir
kultiirologini pobudi.

Reikia pazymeti, kad po 1986 m. Nor-
vegijoje nevyko konferencijy ar seminary,
skirty tik motery istorinei padéciai Vi-
duramziy Norvegijoje nagrinéti. Si tema
paprastai buvo ir tebéra aptariama kartu su
geografiniu ar teminiu poziiiriu platesnémis
problemomis.

19 Med kjennsperspektiv pa norsk historie, Fra
vikingtid til 2000 ar skiftet (Norvegijos istorija i§ ly¢iy
istorijos perspektyvos. Nuo vikingy laiky iki antrojo
tukstantmecio pabaigos / Red. I. Blom og S. Sogner.
Oslo: Cappelens Akademisk forlag, 2005, p. 14.

145



3. Motery padéties Viduramziy
Norvegijoje tyrimai nuo XIX a.
pabaigos iki 1975 mety

a) Motery istorinés padéties tyrimy
uZuomazgos istoristinés mokyklos ir
naratyvinés istorijos kontekste

Perzvelgus isskirta pirma tyrimy laikotarpi
akivaizdu, kad tai motery istorijos uzuo-
mazgy laikotarpis: studijose vyrauja naraty-
ving ir pozityvistiné prieiga. Ankstyviausia
publikacija, kurioje aptariama Viduramziy
Norvegijos motery padétis, iSspausdin-
ta 1875 m. zurnale Historisk Tidsskrift.
XIX a. Norvegijos istorikas prof. L. Daae
(1834-1910)20 paskelbé Norvegijos vélyvy-
ju ViduramzZiy ir poreformacinio laikotarpio
pradziai skirta biografinio pobtidzio tyrima
Ponia Inger Ottesdatter ir jos dukterys
(Fru Inger Ottesdatter og hendes dotre)?'.
L. Daae pazyméjo, kad 1848—1972 m. isto-
riniy Saltiniy publikacijoje Diplomatarium
Norvegicum ir kituose Saltiniuose yra duo-
meny tik apie didiky Zmonas ir vienuoly-
nuose gyvenusias moteris. Sioje medZiagoje
buvo gausu dokumenty, minin¢iy norvegy
didik¢ Inger Ottesdatter (miré 1555 m.,
autoriaus spéjimu, gyveno apie 80 mety)
ir jos dukteris. Sios medziagos pagrindu
parasSytame straipsnyje jis placiai iSdésto
Sio laikotarpio vienos iSkilesniy norvegy
didikiy gyvenimo istorija. Inger Ottesdatter

20 Nors L. Daae daugelj temy nagrinéjo tik fragmen-
tiSkai, B. Bandlien ji prilygina to laikotarpio zymiesiems
Norvegijos istorikams R. Keyseriui ir P. A. Munchui (uz
konsultacija dékoju B. Bandlien — S. P.).

2l To paties teksto nuorodose autorius pateikia
nuorody i savo paties ankstesnj, su motery istorija su-
sijusi straipsni Historiske Skildringer (Istorijos pasa-
kojimai). Zr. Daae L. Fru Inger Ottesdatter og hendes
detre // Historisk Tidsskrift. Bind 3, reekke 2. Kristiania:
P. T. Mallings Bogtrykkeri, 1882, p. 224-366.
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to meto Saltiniuose vadinama Norges rigest
Hovmester (Norvegijos turtingiausio rimy
marsalkos) zmona. L. Daae’o nuomone, ji
yra ikireformacinio laikotarpio Norvegijos
aukstuomenés paskutinés kartos atstoveé.

Pozityvizmo atstovas Gustavas Stormas
(1845-1903), dirbes Oslo universitete ir
siekes istorijos mokslo profesionalizacijos,
daug démesio skyré Saltiniy naudojimui ir
ivairiy tyrimo metody taikymui. Jis idéju
sémési 1§ vokieciy pozityvisty semina-
ry ir dany istoriko K. Erslevo ,,istorijos
laboratorijos*?2, kurie grieztai atskyré
populiariaja istorijg nuo mokslinés. His-
torisk Tidsskrift iSspausdino G. Stormo
straipsni Audun Hestakorn ir sv. Marga-
reta i§ Nordnees (Audun Hestakorn og St.
Margrete paa Nordnees)®. Jame autorius
sieké issiaiskinti, ar Norvegijos karaliaus
dvare pasirodziusi mergina (véliau Zinoma
kaip Sv. Margareta) i$ tikryju buvo kelionés
i Skotija metu mirusia laikyta karaliaus
Eriko Magnuso II dukra, kaip ja mégino
pristatyti kelionéje dalyvaves karaliaus
dvariskis Audunas Hestakornas. Sv. Mar-
gareta tuo laikotarpiu vertinta nevienodai.
Jibuvo pasmerkta karaliaus, didiky ir dva-
sininky, taciau visuomeneg ja laiké Sventaja,
vélesniais laikais jai garbinti skirta nemazai
fundaciju.

Kitaip nei iki Siol minéti istorikai,
G. Stormas intensyviai taiké mokslinius
metodus (i Saltinius jis zvelgia kritiskai,
jiems tirti pasitelkia paleografija). Remda-
masis dokumentais nuo brandziyjy Vidu-
ramziy iki XIX a. ir pastarojo Simtmecio

22 Bagge S. Udsigt og Innhogg, p. 45.

23 Storm G. Audun Hestakorn og St. Margrete paa
Nordnces // Historisk Tidsskrift. Bind 4, reekke 2. Oslo:
Universitet i Oslo, 1884, p. 209-252.



poezija, G. Stormas iSsikélé Sv. Margaretos
priklausymo karaliaus giminei pagristumo
klausima. Palygings XIX a. eilérasc¢iuose
minimus faktus su istoriniais Saltiniais, au-
torius atmeta poezijoje fiksuotos medziagos
autentiSkuma.

Motery istorijai skirtas kitas G. Stormo
1901 m. Historisk Tidsskrift iSspausdin-
tas straipsnis — Karalienés Margaretos
rinkimai Norvegijoje (Droning Margretes
Valg i Norge)?*. Jame tiriamos vélyvaisiais
Viduramziais Norvegijoje susiklos¢iu-
sios aplinkybés, nulémusios Margaretos
(1353-1412) kariinacija. Be jau minéty
Historisk Tidsskrift ir Diplomatarium
Norvegikum, istorikas naudojasi ir XIX a.
literatira, kitaip nei ankstesniame tekste,
81 karta informacija lygina su XVI a. Islan-
dijos analais?>. Analizuodamas $altinius,
G. Stormas teisiniu ir politiniu pozitiriu
nagrin¢ja $iy rinkimy aplinkybes, lygina
nusistovéjusias karaliaus sosto ir apskritai
turto paveld¢jimo tradicijas ir prieina prie
iSvados, kad abiem atvejais Margareta
neturéjo teisiniy prielaidy paveldéti sosta.
Margaretos pavyzdi jis vertina kaip iSimtj ir
teigia, kad ji galéjo atsirasti tik dél rinkimy
pobtdzio. G. Stormas raso, kad, remiantis
Saltiniais, reali rinkimy eiga (rinkéjy sudé-
tis, skaicius ir numatytos funkcijos) neati-
tiko formaliai nustatytos rinkimy tvarkos.
Renkantis i§ dvieju kandidaty, lemiama
balsa tur¢jo Nidaros arkivyskupas, kurio
nuostata iSreiksta rinkimy proga sudarytame
dokumente: ,,Margareta iSrenkama, nes ji
buvo karaliaus Hokono zmona ir Danijos

24 Storm G. Dronning Margretes Valg 1 Nor-
ge // Historisk Tidsskrift Bind 1, reekke 4. Kristiania:
Grondahl&sens Bogtrykkeri, 1901, p. 1-27.

25 Ten pat, p. 21.

karaliaus Olavo motina, taip pat visi zino,
kad ji siekia naudos ir gério.“?¢ Susidaro
ispudis, kad arkivyskupo pozicija [émé jo
poziiiris { karaliSkuosius giminystés rysius,
bet ne politinés aplinkybés. Straipsnio auto-
rius pateikia asmeninj poziiiri | Margaretos
valdyma, jo nuomone, Margareta susilpnino
Salies valdymo aparata, sumenkino Nor-
vegijos statusa iki provincijos lygio ir nu-
traukeé tradicija, kai norvegai tur¢jo atskira
auksciausig centring valdzia.

Abiejuose straipsniuose G. Stormas
nagrinéjo iSkiliy motery biografijas,
tac¢iau doméjimasis motery istorija nebu-
vo pagrindiné jo mokslinés veiklos sritis.
Vis délto net ir i§ jo paminéty motery
charakteristiky akivaizdu, kad G. Storma
veiké XIX a. Europos salyse (ir Norvegijo-
je) isigaléjusi ir moderniy tauty klostymosi
procesus iktinijusi tautiSkumo ideologija.

b) Motery istorijos ViduramZiy
Norvegijoje tyrimai marksizmo
dominavimo laikotarpiu

Norvegijos istorijos moksle jsivyravus
marksizmo nuostatoms, Historisk Tidsskrift
paskelbé teisés istoriko ir archyvaro Ebbe’s
Hertzbergo straipsni Inga is Varteig ir jos
Seima (Inga af Varteig og hendes cettlegg)?’.
Kaip ir pirmiau minéti istorikai, autorius ty-
rimo objektu pasirinko stiprios moters bio-
grafija. Inga 1§ Varteigo (apie 1185-1235)
buvo Norvegijos karaliaus Hokono III
(valdé 1202-1204) nesantuokinio stinaus
karaliaus Hokono IV (1204—1263; gimé po
tévo mirties) motina. Remdamasis sagomis

26 Ten pat, p. 22.

27 Ebbe H. Inga af Varteig og hendes cettlegg //
Historisk Tidsskrift. Bind 1, recekke 5. Kristiania:
Grendahl&Sens Bogtrykkeri, 1912, p. 1-28.
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ir XIX a. istoriky tyrimais, E. Hertzbergas
analizuoja $ios moters ir jos palikuoniy
biografijas. Straipsnyje nagrinéjamos diplo-
matings ir teisinés peripetijos, kurias turéjo
iveikti Inga, siekdama stinaus kartinavimo.
Taip pat atskleidziama spalvinga §ios mo-
ters biografija. Ingos i§ Varteigo, jos siiny
ir artimyju kilmé tiriama remiantis ne tik
genealogijos mokslo, bet ir onomastikos
principais. Pavyzdziui, autoriaus spéjimu,
Ingos i§ Varteigo siinaus Olafo Ragndi-
darsono vardas rodo, kad jo motina buvusi
kilminga, nes stinus turéjgs jos, o ne t&vo
prievardi.

Trumpas, taciau motery istorijos istori-
ografija papildgs nauju pozitiriu yra Histo-
risk Tidsskrift i$spausdintas istoriko Leifo
Tjerslando straipsnis Cecilia Sigurdsdatter.
Siuo darbu autorius kvestionuoja savo
ankstesniame tyrime Giminiy studijos pagal
sagas (Studier i saga — cetter)*® minimas
L. Daae’o ir O. Kvalsundo i§vadas apie
Cecilijos Sigurdsdatter kilmeg. Tai pirmas
Historsik Tidsskrift uzfiksuotas pavyzdys,
kai tarp istoriky kilo gincu, susijusiy su
motery istorijos problematika.

L. Tjerslandui gilinantis | problema teko
remtis vos keliais ankstyvyjuy Viduramziy
Saltiniais: XIII a. pr. nezinomo (spéjama,
islando) autoriaus Fagrskinna ir Snorre’s
Sturlasono Heimskringla sagomis. Istorikas
taiso savo ankstesng ir L. Daae’o straips-
nyje Giminiy studijos pagal sagas (Studier
i saga — cetter)?® pateikta hipoteze apie
Cecilijos motinos kilmg. Dabar jis teigia,
kad Cecilijos Sigurdsdatter motina buvusi

28 Tjersland L. Cecilia Sigurdsdatter // Historisk
Tidsskrift. 31-te bind. Kristiania: Grendahls&Sens bok-
trykkeri, 1937-1940, p. 546-547.

29 Ten pat, p. 120-121.
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Kristina, vieno i§ Norvegijos karaliy Sigur-
do Jorsalafarerso (1103—1130) dukté.

Nors aptarti darbai radosi tada, kai Nor-
vegijos istoriografijoje vyravo marksizmo
nuostatos, moterims skirtuose tekstuose
veikiau juntamas pozityvizmo ir istorizmo
poveikis.

¢) Motery istorijos ViduramZiy
Norvegijoje tyrimy padétis kritinio
empirizmo laikotarpiu

Kritinio empirizmo sroveé, manytina, pa-
veiké genealogijos tyréjo Magnaro Kruse’s
Bjerge’s teksta Karaliaus Sverrés motina
buvo is Sunnmorés (Kong Sverres mor
var fra Sunnmere)®. Lyginant su ankstes-
niais tyrimais, §is darbas skiriasi didesniu
tyréjo susitelkimu { nagrinéjama tema.
M. K. Bjerge siekia nustatyti karaliaus
Sverrés Sigurdssono (1177-1202) motinos
Gunhildos (autoriaus spéjimu, gimusi apie
1120 m.) kilmés vieta.

Straipsnyje M. K. Bjerge parodo, kad
yra susipazings su Christiania Videns-
kabs — Selskabs Forhandlinger, XIX a. pab.
Danijoje leistu Skandinavy zZurnalu (Nor-
disk Tidsskrift) ir XX a. pirmosios pusés
Norvegijos mokslo literatiira. Gilindamasis
1 tema, jis susiduria su ta pacia, daugeliui
Norvegijos Viduramziy istorijos specialisty
aktualia problema — rasytiniy Saltiniy stoka.
Norédamas iSsiaiskinti Sios moters kilmés
istorija, M. K. Bjerge remiasi bevardzio
islandy vienuolio paraSytomis Sverrés sa-
gomis3! irislando Snorri Sturlusono Harald
Hardrades saga.

30 Bjorge M. K. Kong Sverres mor var fra Sun-
nmere // Historisk Tidsskrift. Bind 40. Oslo: Univer-
sitetsforlaget, 196061, p. 148—153.

31 Tsversta Koht H. M. K. Bjerge, Kong Sverres
mor var fra Sunnmere, p. 148.



Genealoginiams tyrimams autorius
naudoja spéjamo Gunhildos gimtojo Syltés
regiono kilmingyju Seimy XIV a. genea-
logine lentelg32. M. K. Bjerge oponuoja
profesoriaus A. Buggés hipotezei, kad
Gunhilda buvo i§ Sunnmorés ir giminiavosi
su dviem Zinomiausiomis $alies giminémis:
Arnmedlingene i§ Giske ir Reinscetteno.
Remdamasis lentele jis sp¢ja, kad egzistavo
Saltiniuose nepaminéta Gunhildos sesuo,
kurios vyras buvo valstietis Aasgautas Rau-
das 1§ Syltés. Toliau M. K. Bjerge genealo-
giskai, taikydamas onomastinius metodus
ir istorinius Saltinius, analizuodamas dalj
Syltés regiona valdancios Vereideceteno
giminés Saknis, jrodo, kad ir Gunhilda su-
sijusi su Sia gimine.

Viduramziy istoriko Eriko Gunneso
reikSminga publikacija Nuodéminga ir
pagoné (Uren og hedning)®? skirta i$siais-
kinti Norvegijos ankstyvuju ir brandziuju
Viduramziy motery gyvenimui jtakos
turéjusius visuomenes tabu ir jy kilmés
Saknis. Problema E. Gunnesas narplioja,
remdamasis Viduramziy literatira, teisés
aktais ir baznytiniais juridinio pobiidZio
dokumentais. IS esmés straipsnis religijo-
tyrinis, pagrindinis démesys tenka daugelio
tyréju Viduramziais svarbiausiu Norvegijos
baznytiniu dokumentu laikomiems Nidaros
kanonams (Canones Nidrosienses). Be to,
pasitelkiamas motery padéties problemas at-

32 Yra keletas §iy lenteliy versiju. Jas perrasé ir
perleido Munch P. A. Norske folks Sprog og Historie
(Norvegy visuomenés kalba ir istorija; leidimo metai
nenurodyti). Nikolaysen N. Nogle gamle norske (Etleg
(Kai kurios senosios norvegy gimings), 1862; G. Storm
i§spausdinto Christiania Videnskabs — Selskabs Forhan-
dlinger (Kristianijos Mokslo — Asociacijos Aptarimuo-
se), 1875 — ten pat, p. 149.

33 Gunnes E. Uren og hedning // Historisk Tidssk-
rift. Bind 54. Oslo: Universitetsforlaget, 1975, p. 89.

spindintis Norvegijos teisiniy rasty rinkinys
Frostos teisé (Frostatingsloven), spéjama,
raSytas XI a. pirmojoje puséje arba vidu-
ryje, ir 1000—1340 m. Islandijos vyskupuy
sagy rinkinys Biskupa Sogur (E. Gunnesas
vartoja Arnes saga), dazniausiai vadina-
mas Norvegijos / Islandijos Saltiniu. Nauja
Siame darbe tai, kad istorikas dar remiasi
kity Skandinavijos ir Vakary Europos Saliy
dokumentais. Tarp juy yra XVI a. pradzios
dany teologo Pederio Palladijaus Vizity kny-
ga (Visitasbok), Grigaliaus Didziojo laiskai
(Epistolae Gregorii Magni II), kamalduliy
vienuolio kanonisto Graciano isleistas tei-
sés rinkinys Graciano dekretas (Gratians
Decretum) ir kiti dokumentai.

Straipsnyje aptarti iki jo pasirodymo
1975 m. isleisti Skandinavijos istoriky
darbai, liudijantys besipleciancia motery is-
torijos tyrimy geografija. Tarp ju norvegeés,
folkloro specialistés Ann Helene Bolstad
Skjelbreds 1972 m. isleista Viduramzius tik
netiesiogiai lieCianti disertacija (Norvegijos
motery istorijos profesionalumo lygio pa-
vyzdys!) Sutepta ir pagoné. Gimdyvé nor-
vegy liaudies tradicijose (Uren og hedning.
Barselkvinnen i norsk folketradisjon).

E. Gunneso straipsnis atskleidzia labai
pasikeitusj Viduramziy Norvegijos motery
istorijos tyrimy vaizda: XX a. astuntojo
desimtmecio viduryje $ioje Salyje jau gau-
su profesionaliy darby. Istorikai naudojasi
didele saltiniy ir jau profesionaliy XX a.
tyrimy baze, pasitelkia tarpdisciplininius
tyrimus.

Svarbiausiame Norvegijoje istoriniame
periodiniame leidinyje Historisk Tidsskrift
1871-1975 m. i§ viso publikuota 16 straips-
niy motery istorijos tema. IS ju 12 skirti
motery padéciai Viduramziais; tai sudaro
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net 75 % pirmojo laikotarpio publikacijy.
Lyginant su kity dviejy laikotarpiy skaiciais,
Sis yra didelis, taciau reikia turéti omenyje,
kad musy isskirto pirmojo laikotarpio (nuo
1871 iki 1975 m.) straipsniai paraSyti per
devyniasdeSimt ketverius metus34. Histo-
risk Tidsskrift publikuoty straipsniy analizé
rodo, kad Norvegijos motery padéti aptare
tyrimai apémé visus Viduramzius (anks-
tyvuosius, brandziuosius ir vélyvuosius).
Tyrimai daugiausia paremti Norvegijos
mokslo visuomenei gerai zinomais Salti-
niais (sagomis, baznytiniais ir teisiniais
dokumentais), juose vyrauja pozityvistiné
prieiga. Platesniy teoriniy apbendrinimy
(pvz., 1§ marksizmo ar kritinio empirizmo
pozitirio tasko) néra. Publikacijos beveik be
iSimties skirtos kilmingoms moterims arba
ju biografijoms.

4. Motery padéties Viduramziy
Norvegijoje tyrimai nuo 1975 iki
1986 mety

Nepaisant bendro motery statuso tyrimy
pagyvéjimo ir i$siplétojimo, motery istori-
jos Viduramzais tyrimai vélavo. Be to, jie
buvo inicijuoti ne Norvegijoje, bet tarpvals-
tybiniu lygiu. Nuo 1983 m. organizuotuose
Moterys Siaurés Salyse Viduramziais3®
seminaruose isivyravo bendro pobudzio
Viduramziy motery istorijos temos: ekono-
miné padétis, gyvenimo salygos, darbas ir
religiniai klausimai. Siy seminary pagrindu

34 Puzinaité Skaisté. Moteris viduramziy Norvegi-
joje: istoriografijos diskursai, Bakalauro darbas. Vilnius
2010, p. 49-52.

35 Blom I. Kvinnehistorie — ledd i historieforsknin-
gen og ledd i kvinneforskningen (Motery istorija — ry-
§iai su istorijos mokslo tyrimais ir motery istorijos tyri-
mais) // Historisk Tidsskrift. Bind 64. Oslo: Universitets
forlaget, 1985, p. 415-416.
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Viduramziy Norvegijos motery tema véliau
iSleistos akademinés apzvalgos.

a) Motery istorijos ViduramZiy
Norvegijoje bibliografiné apzvalga

Istoriké Ingeborg Flaystad 1989 m. iSleido
Norvegijos motery istorijos bibliografijq
(Kvinnehistorie i Norge, en bibliografi)°.
jaitraukta akademing literattira apie motery
ekonoming, socialing ir politing istorija.
L. Floystad pati nurodo bibliografijos trii-
kumus. Dauguma tyrimy néra skirta tik
motery istorijai, apie ju padéti (pavyzdziui,
abortai, Seimos istorija, demografija) tik
uzsimenama. Cia nesuminéti bazny¢ios ir
religijos istorijai, neabejotinai moteriSkam
aspektui — raganavimo fenomenui, taip pat
lokalinei istorijai skirti darbai. 1. Floystad
pazymi, kad dauguma darby paraSyti po
1975 m. Disciplininiu pozitiriu daugiausia
motery istorijos Norvegijoje temomis rasé
istorikai ir etnologai. Su motery istorija
susijusios disertacijos parasytos ir apgintos
keturiuose universitetuose: Oslo, Bergeno,
Trondheimo ir Tromso. Bibliografijoje yra
atskira dalis Moterys iki XVI a. 1. Floys-
tad duomenimis, iki 1986 m. pasirodé tik
vienas specialus leidinys — minéto Siaurés
Saliy motery istorijos seminaro medziaga.
Kitas motery istorijai Viduramziais skirtas
rinkinys buvo iSleistas $iai disciplinai jau
iSsirutuliojus 1 lyCiy istorija, tai yra po
1986 m. (I. Floystad apzvelgia Norve-
gijos istorijos bibliografija iki 1989 m.).
1975-1986 m. paraSyti, bet nepublikuoti
trys $iai tematikai skirti diplominiai darbai,

36 Flgystad I. Kvinnehistorie i Norge, en bibliogra-
fi, 1989.



ketvirtasis paraSytas po 1986 m.37 Knygy ir
publikacijuy 1975-1986 m. iSleista trylika,
po 1986 m. — penkios.

Diduma aptariamoje bibliografijoje nu-
rodyty darby apie motery istorija iki XVI
a. skirti Norvegijos padéciai, keletas aptaria
Skandinavijos ir Vakary Europos motery
problemas. 1975-1986 m. tyrinétos tokios
temos: moterys ir darbas bei ju veiklos
sritys, garsiy motery biografijos, moterys
ir baznyc¢ia, moterys ir nekilnojamasis
turtas, moterys ir kultiiros istorija, moterys
visuomenéje, sagy moterys, moterys ir teise.
Vienas straipsnis jau tiesiogiai skirtas ly¢iy
istorijos problemoms. Po 1986 m. tyrimy
bazé ir temy ratas pleciasi, atsiranda nauju
aspekty: moterys politikoje, moterys vie-
nuolyny gyvenime, moterys Viduramziy
mene, moterys ir erotika, moterys ir muzika
ir pan.

Per tris istoriografijos tarpsnius pasiro-
dziusiy ir motery istorijai iki XVI a. skirty
darby dinamika akivaizdi. Iki 1975 m. ty-
rinétoja mini tik dvi publikacijas. Antruoju
laikotarpiu per beveik deSimtmeti iSleista
trylika, o vien per trejus treciojo laikotarpio
metus — penkios bibliografijos pozicijos.
Turint mintyje $ia tematika raSomy diplo-
miniy darby skai¢iaus didéjima matyti, kad
motery istorija iSsirutuliojo i atskirg ir gana
sparciai besiformuojantj tyrimy lauka.

Kyla klausimas, ar §ig prielaida patvir-
tinty Historisk Tidsskrift skelbty straipsniy
analizé? 1976-1986 m. Siame Zurnale
paskelbta trylika motery istorinei padéciai
skirty teksty, i$ ju trijuose jau betarpiskai
aptariama motery padétis Viduramziy Nor-
vegijoje. Tai sudaro apie 23 % motery isto-

37 Autoré nenurodo, ar tai bakalauro, ar magistro
darbai —S. P.

rijai skirty publikacijy3. Vertinant kokybés
pozilriu, tiek straipsniai, tiek recenzijos yra
akivaizdziai profesionalesni, nei dauguma
ankstesniy zurnalo publikacijy.

b) Motery padéties ViduramZiy Nor-
vegijoje tyrimy pobiidis ir tematinis
spektras

IS antrojo istoriografijos laikotarpio
(1975—1986) Historisk Tidsskrift paskelbty
darby ypac isskirtina Trondheimo universi-
teto profesorés Grethe Authén Blom (1981)
publikacija, skirta Norvegijos karaliaus
Hokono V dukters ir Magnuso Eriksono
motinos Ingeborgos (1301-1361) politinei
biografijai: Ingeborga Dievo malone kara-
liaus Hokono dukra, Svedijos kunigaikstie-
né. Fragmentai is politinio moters portreto
(Ingebjorg med Guds miskunn Kong Hakons
datter, Hertuginne i Sviarike. Bruddstykker
av et politisk kvinneportret)®. Joje platiai
pristatomos Ingeborgos patekimo i valdzia
aplinkybés, uzsienio ir vidaus politika, ofi-
cialus pasitraukimas i$ politinés veiklos ir
vélesné pasyvi laikysena.

Vertinant §i darba motery istorijos tyrimo
aspektu, jdomus autorés pasiiilytas istorinés
asmenybés veiklos tyrimo biidas. Analizuo-
jami Ingeborgai priskiriami antspaudai. Ly-
gindama Svedijoje ir Norvegijoje jos ants-
pauduotus dokumentus, G. A. Blom prieina
prie diskutuotinos iSvados, kad Ingeborgos
antspaudu savarankiskai naudojosi mote-
riai palankiis pataréjai. O Svedijoje, nors

38 Puzinaité Skaisté. Moteris viduramziy Norvegi-
joje, p. 52—53.

39 Blom G. A. Ingebjorg med Guds miskunn Kong
Hékons datter, Hertuginne i Sviarike. Bruddstykker av
et politisk kvinneportret Historisk Tidsskrift. Bind 60.
Oslo: Universitetsforlaget, 1981, p. 422-454.
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pataréjai ir vykdé savanaudiska politika,
antspauda moteris naudojo preciziskiau.

Norvegijos mitologija moteriskuoju
aspektu viena pirmyjuy pradéjo analizuoti
Oslo universiteto religijos istoriké prof. Gro
Stensland. Ji savo poziiiri pristaté praneSime
Moterys ir kultas vikingy laikais (Kvinner
og kult i vikingetid)*°. Tyrimo objektu
autoré pasirinko anks¢iau nenagrinéta
tema — Siaurés $aliy (daugiausia Norvegi-
jos) mitiniy motery kultus ir jas garbinusiy
motery ritualus ankstyvaisiais bei brandZziai-
siais Viduramziais. G. Steinsland pabrézé
Saltiniy stygiy ir tai, kad dauguma ju yra i$
kriksc¢ioniskojo laikotarpio. Savo tyrimui
ji naudojosi edda — kvad (Siaurés 3aliy
XII a. mitologinés poemos ir apsakymai),
islandy sagomis, iSnagrinéjo XX a. istoriky
ir archeology sukauptas Zinias. Pasak au-
torés, senoji Norvegijos visuomen¢ laikési
ritualy, sickdama dermés tarp kosmoso,
tkio ir Seimos. G. Steinsland analizé rodo,
kad, lyginant pagonisSkaja mitologija su
krikSc¢ioniSkaja religija, motery veikla buvo
aktyvesné pirmuoju atveju.

Misy i$skirto antrojo laikotarpio tyréju
izvalgas savotiskai vainikavo 1985 m.
i§leistas Oslo, Bergeno, Stavangerio ir
Tromso universitety bendras leidinys Mo-
tery kultiiros istorija nuo Antikos iki 1800*!,
kuriame paskelbta apie Simtas jvairiy
discipliny Skandinavijos autoriy straips-
niy apie Vakary Europos motery kultiiros
istorija. Viduramziy laikotarpiui skirtos
daugiausia Oslo universiteto profesoriy
publikacijos. Prof. Jorunno Bjergumo ir

40 Kvinnearbeid i Norden fra vikingtiden til refor-
masjonen, p. 31-42.

41 Kvinnenes kulturhistorie Fra antikken til &r
1800 / Red. K. Vogt, S. Lie, K. Gundersen, J. Bjorgum,
red. 1985.
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prof. Ole’s Jargeno Benedictowo straipsnis
Motery gyvenimas Viduramziy Norvegijoje
(Kvinneliv i norsk middelalder) i$siskiria
literatliros gausa ir temy jvairove. Apta-
riant Viduramziy Norvegijos visuomenés
socialing struktiira, parodoma moteriskoji
visuomenés dalis. Tai didikés, smulkiosios
bajorés, miesty gyventojos, valstietés ir
verges. Atskleidziamas iSsamus socialiniy
vaidmeny vaizdas, aptariamos motery vei-
klos galimybés.

J. Benedictowo straipsnyje Repro-
dukcija ir priespauda (Reproduksjon og
undertrykkelse)*?* aptariamos gimdymo,
kudikiy priezitros, vaiky auginimo salygos.
Sia Viduramziy moters gyvenimo puse
veiké religija: dél to sumazéjo kadikiy
zudymo atvejy, aborty, jvestas privalomo
maitinimo kritimi jstatymas, Bazny¢ia
nustaté privaloma asmeny, paliudijanciy
gimimo fakta. Seimos gyvavimui jvertinti
svarbiis ir autoriaus keliami klausimai apie
fizing prievarta prie§ moteris, skyrybuy prie-
zastis ir teisg i skyrybas, motery itaka vaiky
socializacijai.

Religinius klausimus aptaré¢ Oslo uni-
versiteto religijos istoriké Gro Steinsland
straipsnyje Namy Seimininkés, vaidilutés
(arba dvasininkés) ir pranasés (Husfruer,
gvdjer og volver) ir kataliky kunigas Erikas
Gunnes straipsnyje Norvegijos vienuolés
(Nonner i Norge). Viduramziy moters pa-
saulis, Siek tiek kitu poziliriu (per motery
mening kiiryba) jvertinamas archeologés
Ellenos Schjelberg straipsnyje Tekstilés
meno istorija (Tekstilkunstens historie).

Aptarty straipsniy turinys rodo, kad
motery istorijos apmastymuy horizontas ple-

42 Ten pat, p. 121-125



¢iasi. Né vienas i§ paminéty darby autoriy
nesiremia rasytiniais Saltiniais. Literatliros
sarasSas rodytu, kad autoriai permasto pas-
taraisiais metais iSleista literatiira.

5. Motery padéties Viduramziy
Norvegijoje tyrimai po 1986 mety.
Ly¢iy istorijos diskursai medievis-
tikoje

Kadangi nuo XX a. devintojo desimtmecio
vidurio iSkeliama lyties kategorija, pir-
miausia reikéty apzvelgti Sia koncepcija
remianciy mokslininky veikalus.

Jau minétoje 1. Floystad bibliografingje
apzvalgoje® isryskéja ir Viduramziy Norve-
gijos motery padéties treciuoju laikotarpiu
tyrimy situacija. Cia pristatomi norvegy ir
islandy mokslininky tyrin¢jimai. Viduram-
ziams skirti tik keturi straipsniai jvairiuose
leidiniuose ir vienas diplominis darbas. Tai
Agnes S. Arnorsdottir istorijos diplominis

I

darbas Moterys ir , karo vyrai“. Lyciy
padeétis islandy visuomenéje XII-XIII am-
Ziuje (Kvinner og ,, krigsmenn . Kjonnenes
stilling i det islanske samfunnet pa 1100 og
1200 - tallet), isleistas 1990 m.; tais paciais
metais pasirod¢s Ormey Ragnhildo tyrimas
Nasliy ekonominé ir teisiné padétis norvegy
Viduramziais (Enkers okonomiske og rettsli-
ge stilling i norsk middelalder); taip pat du
Sverre Bagge’s straipsniai: 1991 m. pasiro-
des tyrimas Moterys ir vyrai Heimskringloje
(Kvinne og mann i Heimskringla), kuris
remiasi viena garsiausiy ir labiausiai tyri-
néty karaliy sagu Heimskringla ir aptaria
Viduramziy moters padéti, ir po dveju mety
iSspausdintas darbas Europa 300—1200

43 Floystad 1. Kvinne historie i Norge. En biblio-
grafi, 1989.

(Europa 300—1200). Aktuali publikacija pa-
sirodé ir 1993 m. Tai Lunden Kare Froydis
Eriksdotter ir jos laikai (Froydis Eriksdot-
ter og hennar tid). Bibliografijos pozitiriu
mums vertinga ir I. Fleystad publikacija
Motery istorija Norvegijoje 1970—1990,
kai kurios linijos (Kvinnehistorie i Norge
1970-1990, noen linjer)**. Ji nemini mus
dominancio laikotarpio publikacijy, bet
pateikia Viduramziy motery istorijos tema-
tika jvairiuose Norvegijos universitetuose
parasyty diplominiy darby suvesting: tarp
1920 1ir 1975 m. — vienas, nuo 1975 iki 1986
m. — du, nuo 1986 iki 1989 m. — vienas, i
viso keturi darbai.

I. Floystad pristatomy darby tematika
parodo vyraujantj tyrimy pobudi: tai lyCiy
istorijos kontekste plétojamos studijos.
Tendencija akivaizdi, taciau perzvelgtos
bibliografijos nepakanka, norint susidaryti
iSsamesni Sio laikotarpio tyrimy Norve-
gijoje vaizda. Norint $i vaizda paryskinti,
pirmiausia reikia perzvelgti iSkilesniy
istoriky darbus.

Tarp XX a. pab.—XXI a. pr. Norvegijos
motery istorijg tirianc¢iy istoriky viena
iSkiliausiy figliry yra JAV Towsono uni-
versitete vikingy studijas déstanti profesoré
Jenny Jochens. Ji iSleido analizés gilumu
i8siskirancius veikalus, kuriuose raSoma ir
apie Norvegijos Viduramziy moteris. Vie-
na brandziausiy yra 1995 m. pasirodziusi
knyga Women in Old Norse Society, skirta
Islandijos ir Norvegijos motery svarbiems
gyvenimo aspektams pristatyti. Knygoje
nagrinéjami socialiniai klausimai, gausu
informacijos apie vedybas (pavyzdziui, dél

4 Floystad 1. Kvinnehistorie i Norge 1970-1990,
1990.
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kriks¢ionybés itakos vykusi pagonisky ve-
dybu instituto transformacija), seksualinius
santykius, vaikzudyste, moters darbo svarba
kaimo tkyje. J. Jochens tyrimai daugiausia
paremti islandy sagomis (islendingesaga-
ene), vienalaikémis (samtidssagaene)®,
riteriy (riddersagaene) ir legendinémis
sagomis (fornaldarsagaene). Strateginis
J. Jochens tikslas, jos pacios zodZziais, yra
lyties kategorijos gilesnis supratimas isto-
rijoje. Pirmosios knygos tematika pratgsia
monografija Senosios Skandinavijos moters
paveikslai (Old Norse Images of Women),
iSleista 1996 m. Autore¢ siekia taip pat giliai
pazvelgti { motery paveikslus pagoniskojoje
mitologijoje ir pristatyti mitologizuotas
realias asmenybes. Palyginti su pirmaja,
Sios knygos Saltiniy bazé praplésta. Greta
legendiniy ir vienalaikiy sagy dar pasitelkta
skaldy poezija.

Tarptautiniu mastu i§garséjo islandy
istorikés Audur Magnusdoéttir 2001 m.
publikacija Frillor och fruar. Politik och
samlevnad pd Island 1120-1400. Dél kal-
bos barjero (rasyta islandy kalba) ja tenka
apzvelgti remiantis Oslo universiteto prof.
Jon Vidar Sigurdsson recenzija Kai kurie
esminiai dalykai is diskusijos apie islandy
Viduramziy visuomene po 1970 m. (Noen
hovedtrekk i diskusjonen om det islandske
middelaldersamfunnet etter 1970). Autorés
tyrimo objektas yra sugulovés (frillor). Apie
jas islandy sagose labai daug informacijos.
Islandy (kaip ir kity germany) vadai gyveno
poligamiskai. Dauguma suguloviy buvo
didikés ir tam gaudavo tévy sutikima: ,,<...>
geriau buve biti kilmingo vyro, nei netur-

4 Angl. contemporary saga, t. y. sagos, atsiradu-
sios beveik tuo paciu metu, kai buvo uzrasytos.
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tingo valstie¢io sugulove.*“*¢ Kitaip nei apie
vedybas, maZzai yra zinoma apie finansini
tokiy santykiy pagrinda, bet akivaizdu, kad
Sitokiu biidu susidarg vady ir ju suguloviy
Seimy ry$iai iSlikdavo tvirti netgi tada, kai
vadai vesdavo pagal Kataliky baznycios
kanonus, priimdavo santuokos sakramenta
ir sugrazindavo suguloves { ju Seimas.

Viena zinomiausiy Siandienos Norvegi-
jos motery istorikiy yra Elisabeth Aasen.
2006 m. pasirodé jos straipsnis Viduram-
ziy miesto moterys (Middelalderbyens
kvinner)*’, skirtas motery padéciai Bergeno
mieste nusviesti. Daug démesio susilauke
bene svarbiausia miesto moteris — Bergeno
globg¢ja Sv. Suniva. E. Aasen aptaria su Sia
asmenybe susijusius legendinius (Sunivos
atvykimo 1§ Airijos | Selje salg ir Zities
aplinkybés) ir tikruosius (tariamoje jos
ziities vietoje pastatyto benediktiny vienuo-
lyno istorija ir Sunivos palaiky perkélimas
i Bergena) ivykius. Autoré taip pat domisi
paprasty Bergeno motery padétimi. Ji nu-
Sviecia jvairiy socialiniy grupiy miestieciy
(namy Seimininkiy, kepéju, pirc¢iy darbuo-
toju, alaus pardavéjy, tarnaiciy, turtingy
motery, prostituciu) buitj ir kasdienybe.
Taip pat aptaria vienuoliy gyvenima (vie-
nuolyny administravimas, kasdienybés
ritmas, dvasininkiy pareigos, kultliriné
veikla ir medicinos paslaugos).

Po treju mety pasirodé E. Aasen tyrimas
Motery vienuolynai Norvegijoje (Kvinner

46 Sigurdsson J. V. Noen hovedtrekk i diskusionen
om det islandske middelaldersamfunnet etter 1970 //
Collegium medievale Tverfaglig tidsskrift for middelal-
derforskning Interdisciplinary Journal of Medieval Re-
search. Volume 18. Oslo: Society for Medieval Studies,
2005, p. 114.

47 Aasen E. Bergenske kvinner fra Sankta Sunniva
til Karine Korgekone, p. 15-31.



klostrene i Norge)*8, apimantis laikotarpj
nuo XII a. iki vienuolyny panaikinimo, t. y.
Reformacijos pradzios. Tema nagrinéjama
socialinés ir politinés istorijos, kasdienybés
ir kult@iros istorijos aspektais. Daug vietos
skirta motyvacijai, kuri verté moteris eiti
arba tévus atiduoti dukteris i vienuolynus.
Tyrimas paremtas sagomis, vienuolyny ir
miesty istorijos Saltiniais. Autoré nurodo,
kad daug motery padéti Siuo pozitiriu sis-
teminanc¢ios medziagos yra sukaupgs Ber-
geno muziejus. Pazymétina, kad, nepaisant
pirmiau aptarty istoriografijos tendencijy,
E. Aasen darbas yra tradicinio pobudzio,
nesiremia ly¢iy istorijos Salininky sitiloma
metodologija.

Apzvelgtos publikacijos — toli grazu ne
visi motery padéties viduriniais amziais
tyrimai, pasirode po 1986 m. Cia remtasi
reprezentatyviais pavyzdziais, kurie ben-
drais bruozais iliustruoty mus dominancio
laikotarpio mokslinés produkcijos turinj.
Viduramziy motery klausimams skirtos pro-
dukcijos kiekio dél bibliografinés medzia-
gos stygiaus nustatyti nepavyko. Historisk
Tidsskrift 1986 ir 2009 m. motery padéciai
Viduramziais ir apskritai motery istorijos
problematikai skirty publikaciju santykis
yra apie 8 % (dvi publikacijos i§ 26)*.

Palyginti su ankstesniais tyrimais, Sie
statistiniai duomenys yra labai apytiksliai.
I8ryskéjus motery istorijos ir ly€iy istorijos
tyrimy sasajoms, daugelis istoriky eventua-
liai plecia savo studijy pobiidi, neapsiriboja
tik motery padéties analize, be to, savo
darbus publikuoja atitinkamuose speciali-
zuotuose leidiniuose ir periodikoje.

4 Aasen E. Driftige damer, Leerde og ledende
kvinner gjennom tidene, p. 40-51.

49 Puzinaité Skaisté. Moteris viduramziy Norvegi-
joje, p. 54-56.

Analizé parodo, jog akivaizdu, kad
treCiuoju tiriamu laikotarpiu Norvegijoje
toliau intensyvéjo motery ir ly¢iy istorijos
tyrimai. Taciau kitaip nei pirmaisiais dviem
laikotarpiais, po 1986 m. pasirodZiusios
studijos yra kiekybiskai gausesnés ir turinio
poziiiriu preciziskesnés.

Aptaréme Norvegijos istoriografijos lai-
kotarpi, apimanti daugiau kaip Simtg mety.
Per ta laika pozitiris | moteris ir jy padéties
tyrimus keitési i§ esmés. Daugiau démesio
moterims istorijoje mokslininkai émé skirti
XIX a. pabaigoje ir Sis pakilimas isliko iki
Pirmojo pasaulinio karo. Véliau darby labai
sumaz¢jo. Tenka sutikti su prof. G. A. Blom,
kad nuosmukis truko iki XX a. astuntojo de-
Simtmecio pradzios. Po 1975 m. prasidéjusi
nauja tyrimy banga nuo pirmosios kokybis-
kai labai skiriasi. Norvegijos akademinés
visuomengés susidoméjimas motery istorijos
tyrimais neabejotinai yra ilgalaikis.

ISvados

1. Galima isskirti tris motery istorijos Nor-
vegijoje tyrimy dinamikos raidos tarps-
nius. Laikotarpi nuo XVIII a. pabaigos
iki 1975 m. galima vadinti pradiniu eta-
pu. 1975-1986 m. — akademinés motery
istorijos tyrimy pradzia. Po 1986 m. pra-
sidéjusiu treciuoju laikotarpiu motery
istorija laikoma savarankiska istorijos
mokslo subdisciplina.

2. Pirmojo laikotarpio darbuose vyravo
pozityvistinis poziiiris, iskiliy pavieniy
asmenybiy (didikiy, karalieniy) proble-
matika, daug genealoginiy tyrimy. Tik
retais atvejais studijos buvo tarpdisci-
plininés. Temy poziiiriu daugiausia tirta
motery teisiné padétis (ypac¢ santuokos
teisés, teisés i turtg aspektai), ju veikla
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politikoje. Analizuotas ano meto visuo-
menés poziliris { moteris per nusistové-
jusias religines tradicijas. Mazai tirta
motery padéties dinamika Norvegijoje,
kei¢iantis vyraujanciai religijai. Vis dél-
to ir Siuo laikotarpiu aktualiy klausimy
daugéja.

3. 1975-1986 m. akivaizdi tendencija, kad
motery padéties Viduramziy Norve-
gijoje tyrimai pradedami koordinuoti,
rengiamos specialios konferencijos,
studijos tampa tarpdisciplininés, vyrauja
socialiné istorija. Labai i$siplecia tema-
tika: atsiranda motery kasdienybés isto-
rija, kur kas nuodugniau atskleidziami
motery socialiniai vaidmenys, gerokai
pasistiiméta tiriant motery istorija reli-
giniu aspektu, pasirodo pirmieji motery
istorijos tyrimuy bibliografijos aptarimai.

Dauguma $iy tendencijuy vyrauja iki Siy
dieny.

4. Nuo 1986 m. iki $iy dieny Viduramziy
Norvegijos motery tyrimuose atsispin-
di ir kitose valstybése vyke motery
istorijos studijy poky¢iai, i§ kuriy svar-
biausias — isigali ly¢iy istorija. I$ naujo
permastomi motery ir vyry santykiai, ju
kaita. Tyrimus labiau veikia kity Saliy
mokslo tendencijos, stipréja valstybés
parama, sparciai pleciasi tyrimus koor-
dinuojanciy nacionaliniy ir tarptautiniy
institucijy tinklas. Gauséja tiksliniy
seminary.

5. Motery istorija Viduramziy Norvegijoje
ir Skandinavijos regione yra glaudziai
susijusi. Mokslininkai { Sio laikotarpio
Skandinavijos regiona linke zitréti
labiau kaip i vientisa kultiiring, teising,
reciau ir politing erdve.

WOMAN OF MEDIEVAL NORWAY: HISTORIOGRAPHICAL DISCOURSE

Skaisté Puzinaitée

Summary

This study explains aspects of the historiography, de-
signed to the medieval Norway women’s history. The
work describes, that throughout first, initial period of
women’s history research (end of XIX century—1975)
dominate positivistic attitudes among the scientists,
the mostly rised by them to the light of history are fi-
nancially or politically influential women; they appear
in the history science thanks to there activity. One of
the principal characteristics of the second period (from
1975 to 1986) is studies professionalization; scientist’s
approach is under the strong influence of the process
wherein women'’s history of all periods transforms in
to the subdiscipline. The main characters of the third
period (from 1986) is domination of the gender con-
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ception, creation of the gender studies centres in the
Norway universities, intensification of the national and
international conferences and seminars and growing
publishing output of the research works. The greater
number of these works had been written in the earlier
period, i.e. before 1975, but the works of the third
period are more qualified and in numerous cases are
based on the interdisciplinary viewpoint. Studies of the
medieval Norway women’s history are very bounded
up with the same studies in the other Scandinavian
countries. Historians frequently are using the same
sources. The obvious tendency is — to have a look at
these issue for this region as if it is in the interrelated
or common cultural, legal and political space.

{teikta 2011 06 30
Parengta skelbti 2011 09 09
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Knygy lentynoje

EBPOMENCKWUIN B3rNag HA HACNEQME.
PEUEH3UA CMTPUMEYAHUAMU

Peu.: Yenanmene P. KyabrypHoe HacJieque B 1100ajJ5HOM Mupe. Buib-

nioc: EI'Y, 2010. 298 c.

Hauny n3nanexa: B konme ceHtsiops 2010 r.,
MPaKTUYECKU JIeHb B JE€Hb C PACCMaTPHUBAEMBIM
M3/IaHKEM, BBIILIA B CBET MOS COOCTBEHHAS! KHHU-
ra « AHTPOIIOJIOTHS APXUTEKTyPHOTO HACIEIVS:
B3nIA] Ha benapycs» (Munck: Onunak, 2010.
184 c.). Oxnolt U3 nesneit moeit paboTsl OBLIO
3aKpBITh TEOPETUUECCKUN BaKyyM OelopyccKoit
TryMaHHUTapHOI HayKH IO MpoOiIeMaM OXpaHBI U
PEHOBALNU HCTOPHUKO-KYJIBTYPHOTO HACIEIUs.
Jlasxe He TO YTO 3aKpHITh — TaK FOBOPUTH IO
MEHBIIIeH Mepe He CKPOMHO — HO XOTs1 ObI 0003Ha-
YHUTH, 9TO U HA 3TOM HAIPaBJICHUH BEIyTCs Y HAC
KaKue-TO UCCIIEI0BAaHNUS, IPOUCXOAUT OCMBICIICHUE
aKTyaJlpHOH npobiaemaruxu. MHBIMU cioBaMu,
sI IOCTIEA0BAT N3BECTHOMY IPABUITy — €CIH He-
00XOMMOH KHHTU HE CYIIECTBYET, IIPHACTCS ee
Harucatb. Hamo ckasare, s paj, 4To MOsI KHUTa
Ha mapy AHei obornana kuury Pacer Yenaiitene,
MOTOMY 4YTO B HEll 5 HalleI UMEHHO TO, UTO TaK
JIOJITO MCKAJI — HayJHO U3JI0KEHHYIO0, 6 CKOMIPO-
MUCCHYIO TEOPHIO HACIEANS BEICOKOTO UHTEIIICK-
TyaJIbHOTO YPOBHs1, BOOPABILYIO B ce0si BCe caMble
COBpPEMEHHBIE JOCTHXEHHS 3TOTO HaNpaBICHUSL
uccnenoBanuii. Kuura TpaHciupyer OTKpBITHIN
eBPONEHCKHH B3I HA NPOOJIEMBbI aMSITHUKOB
1 UX UCTIONb30BaHMs, HE TPU3HAOIIUH 3aKPBITHIX
WIHA HEYTOOHBIX TEM.

Paca Yenaiitene — TMTOBCKUI aBTOp, AaBHO U
YCHELIHO pa3padaThIBAIOIINIA TEOPHIO HCTOPHKO-
KyJbTYypHOTO Haceausi, MPOMIeANNi MHOTOUHC-
JICHHBIE CTA)XUPOBKH B €BPOINEHCKUX YHHBEPCH-
TeTax W, KCTaTH, MOH mpenonasarens. Jymaro,
YTO MOSI KHUTa ObliIa HaIMcaHa COBCEM He 3psi, OHa

3aTparuBaeT Maccy MHOM, Hexxenu y P.Yenaiirene,
poOieMaTiky, boree NpuoImKEeHHas K Oeropyc-
ckuM peanusiM. Ho kxak 3Hath, eciiut Obl He OBLT st
B CBOE BpEMs CTY/IEHTOM Pachl, BO3MOXKHO U HE
3aropesicst Obl TaK OXPAHON HACIEHsI, HE YBHICT
OBl TE€X TEOPETHYECKUX TOPH30HTOB, K KOTOPBHIM
CETOJHSI CTPEMITIOCE.

Brpouewm, peus nanee noiteT IMEHHO 00 U3-
nannu «Hacnenne B moGansHOM Mupe». [ 1aBHAs
TeMa KHUT'H — [IOCTOSIHHAS, BCEIPOHUKAIOIIAs ped-
JICKCHs aBTOPA 10 TIOBOTY COOCTBEHHBIX (Ipodec-
CHOHAJIbHBIX ) B3aMMOOTHOILIEHHH C TAMATHUKAMH,
U TIOTIBITKA aHAIIM3a 3TUX CYOBEKTHO-OOBEKTHBIX
OTHOIICHUI MEXKIY IKCIIEPTAMHU M HU3Y4aeMbIMHU
0o0beKkTaMu. ABTOpP TIBITAETCS! MOHSATH MOTHBBI,
0COOEHHOCTH MBICJIUTEIIBLHOTO Ipoliecca mpogec-
CHOHAJIOB OT HACIEIMSI.

ABTOpa MOXHO 3aCYUTaTh B MPOIOJIKATEIN
JIOCTAaTOYHO MOJHOTO HarpasieHus. [logoOHbIe
HCCJICA0BaHMA, aHaJ’ll/I3l/IpyI'0Ll.ll/Ie MaMATHHUKU U
00BEKThI HACIEANs, MOSBISLINCH y)Ke He pa3 —
HauboJiee W3BECTHBIC B HAIIEM MPOCTPAHCTBE
aBtopsl — J1. Jloysnrans, I1. Hopa, D. Xo0coaym.
AHanu3 3TO TOTaJbHBIN, pa30uBaIOIINN H3ydae-
MBIl OOBEKT HE MPOCTO HA COCTABHBIC YACTH, a
HA KPYITUIIBI, IECINHKY M aTOMbI S9KOHOMHUYECKHUX
OTHOUICHHH, II00aNu3auu, HHTEPTeHMeHTa,
UJACHTHYHOCTH M T.[1., l'lOl'lpOCTy roBops 1oc-
TynaTtejgbHas aHATOMHYECKasl «Iperaparus»
MaMsITHUKA.

B kHHUTre NpHCYTCTBYET KaKk XOPOIIO pa3BHUTAast
KOMIIWJIATHUBHAA 4acCTh, IIO3BOJIAOIIAA aJICKBATHO

OLICHUTH COCTOSIHUE EBPOIEHCKON HayKu (3TO

157



0COOEHHO Ba)KHO I Hac, T.K. uaeu 90 % uuru-
PYEMBIX aBTOPOB TIOKa HE N3BECTHBI PYCCKOS3BIU-
HOMY YHTATel0), TAK U COOCTBEHHO aBTOPCKUE
HapaOOTKH! 1 HAOMIOIECHUS.

KHura conepkut Tpx OCHOBHBIX pasziena.

B nepBom pasnene «Hacnenue, namsate, ucro-
pHsD» aBTOP paccMaTpHuBaeT 00I1Iee MOI0KEHHUE Ta-
MSTHHKOB B CHCTEME MUPOBOCIIPHUATHS YETOBEKA,
aHAJIN3UPYET HBOJIIOLHUIO OTHOIICHHUIT 00IIeCTBa 1
HacJeaus, IEMOHCTPUPYET aHTPOIOIOTHIECKUi
TIO/IXOJ] K €r0 M3yUeHHUIO.

ABTOp CKpPYIIyJ€3HO HCCIEAYET B3aNMOCBSI3b
Mexay TpaHchopManueid HCTOPUYECKOTro Co-
3HAHUS U OBITYIOIIMMH B OOIIECTBE MPAKTUKAMHU
namsty: «Vcropudeckoe co3HaHHE — MPUCYIIAs
Ka)KZIOMY HapO/y HE3aBHCHMO OT €TI0 COITHABHBIX
1 SKOHOMHYECKHX YCIIOBHH )KU3HH CIIOCOOHOCTH
OPHEHTHPOBATHCS B IIPOIITIOM, HACTOSIIEM U Oy/Ty-
meM. DTo TepekuBaHNe TCUCHUS] BDEMEHH, yMe-
HUE [IPUCBANBATh EMY CMBICI X UM ITOJTb30BaThCSI.
C110BOM, Kax/Iblii UEJIOBEK SIBJISIETCSI CBOETO POAa
HCTOPHUKOM, MOTOMY YTO HMEET XOTh KaKoe-TO
MIPE/ICTAaBICHUE O TEUCHUH MCTOPUYECKOrO Bpe-
MEHH U CBOUX CBS35X ¢ HUM» (CTp. 33).

B pazgene «Hacnenue B KOHTEKCTE UCTOPH-
4eCKOil KyIBTYpBI» aBTOp BCiex 3a M. Piosenom
IpejIaraeT MoJieiIb TUITOJIOTH3allMi UCTOpHYeC-
Koro co3Hanust: 1) Tpaouyuonnsiii THII, KOTOPOMY
CBOICTBEHHO CUMTATh dTUYECKUE IICHHOCTH U
COIMAITbHBIC HOPMBI BayKHEE TeueHns BpemeHn. Ha
HOBAIIMU TYT CMOTPST HEJI00pOXKeIaTeIbHO WU
C HIMH COTJIAIIAIOTCS JINIIb B TOM CITydae, €ClIf
OHHM HE INPEISITCTBYIOT TPAIUIHOHHOMY 00pasy
KU3HH. 2) HMnntocmpamuensiii THII ICTOpUYEC-
KOTO CO3HaHus. B 1aHHOM citydae aprymeHTanus
MTOCTYIIKOB OTHPAETCs HE HA TPAJUIHNH, a Ha
«HaJIBPEMEHHBIE» TIPUHIUIIBI U rTpaBuiia. Vicropus
MIOHMMAETCs KaK MPOIITOoe, KOTOPOe pacroara-
eT KJIaJI0OBOM MOJIe3HBIX NoydeHuil (historia est
magistra vitae). 3) Kpumuueckomy tTuny uctopu-
YECKOTO CO3HAHMS IPUCYII] CKEIITUYECKIH B3IJIS]]
Ha MOpajbHbIC EHHOCTH Mponuioro. CyObexT,
IIBITAsICh PEIIATh UIEMMbI COBDEMEHHOCTH, CBSI-
3aHHBIC C OPHEHTUPAMH MIPOIILIOTO, KPUTUIECKH
aHAJIM3UPYET CIIOKUBIINECS HOPMAaTHBHBIE CTaH-
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naptel. 4) I'enemuueckuil TUI UCTOPUUYECKOTO
CO3HAHHUS B OTIIMYME OT TPeX MPEAbIAYIINX He
MIBITACTCS YTO-TTMO0 OTOPOCUTH HITH COXPAHHUTH BO
9T0 OBI TO HU CTaJl0, a HA00OPOT, MOAYEPKUBACT
0C00YI0 CBSI3b MPOIIIJIOT0, HACTOSIIIETO U Oy/IyIIie-
TO ¥ CTapaeTcsi 00beANHNTH BCE STH NEPCIEKTHBEI
BPEMEHHU M CPaBHHUTH UX C YUYETOM H3MEHEHHS
LEHHOCTEW U B3TIAI0BY» (CTp. 33-34).

Kaxnomy Geropycy ¥ 0COOSHHO JIIOfsIM, OT-
BETCTBEHHBIM 3a IPUHATHE KAKNX-THOO0 pemeHnit
[0 MaMSITHHUKaM, Hpexae 4eM (HopMyIHpOBaTh
COOCTBEHHOE MHEHHE Ha 3TOT CUET, CIE0BaJIO
OBl OIIPEIETUTH K KAKOMY THITY OTHOCSIT OHH (MBI)
ce0s1, ¥ K KaKOMY THITy OTHOCHTCS HX (HAIlle) OK-
pyxenue. [ToguepkuBaro, 4To 3TO ClIEIOBAIO OBI
BBIICHUTH TIPEABAPSAs COOCTBEHHBIE Pa3AyMbs O
MaMsATHHUKAaX, HO TOJIBKO MIPECIBEHO YECTHO.

ITo cmoBam anTpomonora O. Ilyaccona, ko-
TOpBIE TIPUBOIUT aBTOP, M3MEHSIONIMECs CBSI3U
MEXIy OOIIECTBOM M €ro TeppPHTOpHEH, Koraa
IIPY BHE3AMHBIX COILMOMOIUTHYCCKUX IepeMe-
Hax rpy0O OTMETaroTCs MpeXHUEe IEHHOCTH,
CO3/IaI0T KPU3UCHI, KOTOPbIE TPEOYIOT O-HOBOMY
MIePEOCMBICIHTE KU3HEHHOE OKpYykeHne. Torma
YHUUYTOXKEHUE OCTAaTKOB IMPOILUIOr0 MU MpH-
3HAHME UX «HACIEANEM» MOXKET CTaTh OJHUM H3
BO3MOXKHBIX KOJIOB 3TOTO IEPEOCMBICIICHUS (CTP.
38). 3010THIE CITOBA.

Pazznen 00 MICHTUYHOCTH OYEHb MHTEPECEH,
T.K. 3aTparuBaeT psAj] MpoOlieM B ONMpeeIeHUN
namMsaTHUKA. YacTo maMsTHHK, €ro LEeHHOCTHBIE
XapaKTePUCTHKH OMPENENIIOTCS IMEHHO Yepe3
HUJCHTUYHOCTh MHJMBHA, NPOXKHUBAIOLIETO B
OmpeneIeHHON reorpaduuecKoil Touke, U TeM
Oosee yepes HICHTHYHOCTh COBOKYITHOCTH TAKHX
WHJUBUJIOB, €CITH UX TIPEICTABICHHS O CaMUX cebe
XOTb CKOJIBKO-TO COBIAaaeT (sic! a 3To BooOIe-1o
U eCTh Halus). bosee Toro, ObIBaeT Tak, YT0 MMEH-
HO WJICHTUYHOCTD YeJIOBEeKa — Ta eJUHCTBEHHAS
3alenka, eJUHCTBEHHBIH IIAHC MaMSATHUKA Ha
«BbDKUBaHUE». Ho, ckaxkem, Diidenena OanrHs
n ErunmeTckue mupamMuasl — OHU BeOb TOXKE
MPHUCYTCTBYIOT B Hamiell ¢ Bamu Genopycckoi
HUACHTUYHOCTH, BO3ZMOXHO U MONpPOYHEe Hake
yeM CBIHKOBHUCKas LepKoBb. [lomy4aercs, 4To



Diidenena GalrHs — 3TO TAKIKE HIEMEHT OeIopyc-
ckoro Hacieausi? He BcemupHOT0, 3T0 camo co0oH,
a MIMEHHO 0eJIOpYyCCKOro, T.K. HUKTO OOJblIe HEe
LIEHUT ee TakK, Kak 0elopychl (COOTBETCTBEHHO
— HHUKTO HE JIIOOWT ee Tak Kak (paHIly3bl WIN
KaK JKUTENIN APreHTUHBI). 3HAYUT JIX 3TO, YTO y
Ka)KJI0¥ TPy JIIoAel ecTh cBOs OarlHs, Wiy,
SKCTPOTIONUPYS, 6UOAM U PA3IUYHbIE ZDYNNbL
Pa3Hbie 00beKmyl HACe0Us 6 OOHOM U MOM Jice
Mmamepuanvnom npeomeme? «[lpu m3mMeHEHUN
0OIIIECTBEHHOTO CO3HAHMSI Ba)KHBIM CTaHOBHIICS
yoKe He caM aMATHHK WK apTe(aKT, a OTHOILICHNE
colyMa K HEMy W IPOW3BOANMOE MM BIIMSIHHE
Ha TPYINOBYIO UICHTUYHOCTh PA3IHYHBIX YPOB-
HEi», — MUIIET Ha 3TO aBTop KHUTH (cTp. 123).

U xax mpuKa)XuTe TOrJa ero OXpaHaTh, Pa3BH-
BaTh ¥ UHTEPIPETUPOBATH Ha OCHOBAHUH OJTHOTO
TOJIBKO TpH3HaKa HIeHTHUYHOCTH? VMeroT mu
paBo (paHIly3bl AEMOHTHPOBATh CBOIO OAIIHIO?
CBOI0O-TO UMEIOT, a BOT HaIry”?..

Kcrarn, mo nmoBogy mMarepHajibHOTO BOILIO-
LICHUS TAMSTH: €CIIM B MPEANICCTBYIONINE TOIBI
UM SIBIISUIOCH HEKOE CHMBOJIMYECKOE M3BasHUE,
craTys (B pyCCKOM SI3BIKE 3TO M €CTh W3HAYaIb-
HBI{ NAMSATHHK), TO TEIIEPb, B 3MIOXY IIOCTMOJEP-
HU3Ma, B CBSI3U C HEOBIBAJIBIM PA3BUTHEM KYJIbTa
HacJeausi, aBTOP BBIBOAMT IapagoKCaJbHYIO,
HO HEOXHJAHHO BEPHYIO 3aKOHOMEPHOCTH: C
TEUYEHHEM BPEMEHH B TOpOJiax IOSIBISETCS BCE
OoJbIIe HAcIEAHs, U BCe MEHBIIIE MaMsATHUKOB
(cTaryif), KaK TAaKOBBIX.

B cnenylomeit yactu «Pa3zBurtne oxpaHbl
KyJIBTYpHOTO HACIIeIHsD» aBTOP JIeJIaeT aKLEHT Ha
00IIeCTBEeHHON 3HaYMMOCTH MAMATHUKOB. Benb
HMMEHHO 9TO CTaJI0 OTJIMYUTENILHONU YepTOl COBpe-
MEHHOTO UX BOCTIPHSTHUS, B OTIINYHE, CKAKEM, OT
socrpusaTus X VIII B., korna naMaTHUK HOHUMAJICS
cKopee Kak parMaTn4eckoe 3aKpericHre mooer
Tocynapsi. 3nech Mbl HEU3BMEHHO CTaJIKMBACTCS
C HEIOCTaTKOM OOBEKTHBHBIX KPHUTEPHEB OTpe-
JIeJIeHVsI TTaMSATHHUKA, BEJ(b CErOJHSI UM MOXET
OBITH BCE YTO YronHO: «B moHsATHH 00BeKTa
OXpaHbI HACJIEANs] MOHEMHOTY IPOHCXOANI Iie-
PEXOM OT «CTapOro» K «HE OYEHBb CTapomy» (IO
COBPEMEHHBIX IPOM3BEJCHUI), OT «BEIHYECT-

BEHHOTO U BIEUATIISIONIETO» K «0ojee MeIKoMy
U TIOBCEIHEBHOMY», OT «MOHYMEHTAIBHOTO» K
3HAUUTEIbHO OoJiee IIUPOKOMY OIPEACICHUIO
«TaMATHHKA», BKIFOYAIOIEMY TPU3HAHUE I[ET0C-
THOCTH TPUPOJHBIX, KYIBTYPHBIX M TOPOJCKUX
nmanamadToBy» (cTp. 124).

Takoke aBTOp 3aTparuBacT eI OJUH BaKHBII
acmeKT Mpo(ecCHOHATN3AUN OXPAaHBl Hacle-
qust. OOCYXKJIeHUSI B MHTEPHETE M Ha CTpaHHIAX
OymaxkHbpix CMU moka3bIBarOT, YTO CETOIHS
YyTh JIN HE KOKIbIH 0ObIBAaTENIb YyBCTBYET ceOs
KOMITETEHTHBIM B BOIIPOCE PEIICHUSI CyAbObI Ma-
MSTHUKOB. BoBiieuenue 00111ecTBEHHOCTH — IEJ10,
HECOMHEHHO, XOPOIIIee, HO Hallle MHEHHE COCTOUT
B TOM, YTO HACJIEIUEM JIOJDKHBI 3aHUMAThCS TIPO-
(eccuonansrt. [Ipobiema xe B TOM, 94TO TIPaBO Ha
npo(ecCHOHAILHOE OTHOLICHHE K HACICAUIO Ha
MIOCTCOBETCKOM MPOCTPAHCTBE CETOHS IPU3HACT-
Csl B OCHOBHOM TOJIBKO 32 apXUTEKTYPHBIM C000-
mecTBOM. ['yMaHUTapHUH BBIHYKICHBI BCTYTIATh B
CBOCOOpa3Hy0 CXBATKy 3a 3TO JUCLUILIMHAPHOE
TI0JTe, TIBITAIOTCS YXBAaTUTh YaCTh OTBETCTBEHHOC-
TH B TIPOIIECCE IIPUHSATHS PEIICHHUIT 110 HACIISHIO.
APXHUTEKTOPHI OTYASTHHO COMPOTHBIISIFOTCS, (TI0YH-
TaifTe XoTs OBl ITOJIEMUKY I10 ITOBOJLY PECTaBpaLu
Kanoxckoii niepksu B I'pogHO MM OTIENbHbIE
TEMaTHYECKUE «HACJIeIMHHBIE» HOMEpa INIaBHOTO
apXUTEKTyPHOTO KypHalla CTPaHbI «APXUTEKTypa
U CTPOMTEIBCTBOY), MBITAIOTCS IICIKHYTH 110
HOCY, ymnpeKas NMEHHO B HEKOMIETEHTHOCTH,
B TO BpeMsI KaK OT PE3yJbTaTOB JAESATEIbHOCTH
HEKOTOPBIX TAKHUX «IIPO(ECCHOHANIOB) MPOCTO Te-
psiels nap peun. Jla, Mbl — HCTOpUKH, HUi10codsl,
AQHTPOTIONIOTH — HE yMEEM IMOACUNTATh HArPY3Ky
Ha (QyHJAMEHT, ONPEACINTb TOUKH HAIPSDKCHUS
cBozia 1 T.A. Ho 3To He numraeT Hac mpaBa 3HATh,
[IOHMMATh, UCCIIC0BATh HAllle HACIEAne, U, KaKk
CIIEJICTBUE ITOTO, JETIaTh KAKHE-TO BEIBOJIBI, ydac-
TBOBAaTh B €r0 yNpaBJIEHHU HE TOJBKO Ha IpaBax
MIOJTB30BAaTEN, HO Ha MpaBax mpodeccHonama. A
9TO, COITIACUTECh, Y)KE KA4eCTBEHHO HHOM YPOBEHb
JIOCTYIa U OTBETCTBEHHOCTH.

B paznene «Munyctpust Hacneaus U ero Kpu-
THKa» TIOMHAMO BCETO IPOYETO JaHO HHTEPECHOE
obbscHeHue heHoMeHa TypusMa: «Ha camom nene,
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MOCEIICHNE MYy3€€B U MECT HaCJISNs CETOIHS BCE
OoJTbIIIe CBA3BIBACTCS C pa3HOOOPA3HOI KyIBTYP-
HOMW JeSTeJIbHOCTBIO (ITOCELIeHHEeM KOHIEPTOB,
TeaTpoB WM Tajepeil MCKyccTBa), KOTopas B
OoJiee paHHUE BPEMEHA TPAJAUIMOHHO CYMTAIACH
noTpediieHneM pockomu. OQHAKO MPU pOCTe
9KOHOMHYECKOIr0 0JIar0COCTOSIHHS HACEICHUS
MOSIBHJIOCH BCE OOJIbINE MOTEHIIMANBHBIX MOTpe-
ouTeseil KyJabTypHOH NPOLYKIUH U3 ITUPOKUX CO-
IHATBHBIX CIIOEB, YTO IIOPOHIIO yXKE YIIOMSIHYTYIO
JIEMOKPATH3aLHIO KyJIBTYpBI BOOOILE M HACTIEANS,
B YaCTHOCTH, U BMECTE C TEM — €ro BYy/IbrapH3a-
uro. Jlpyrast Touka 3peHus, 0ObSCHSIOMmAs 3TOT
(eHOMEH, MEHSICT MECTaMU IPUINHY H CIIE/ICTBUE
1 POCT HH/IyCTPUH HACJISHS CUUTACT OIU30PYyKOit
JCKAIMMCTCKOM HOCTAJIBTHEH, BBI3BAHHOM OTHOCH-
TEJbHBIM YIaJKoM 9KoHOMUKH B 70—80-¢ rr. XX B.
B TaKHX CTpaHax, kak BemukoOpuTanus, rae oHa
HaunOosee sipKo nposiBuiack. OHAKO B OCIIEAHES
BpEMS TIOHATHE «HACIEIHS» BO MHOTHX CTpaHax
HACTOJIBKO PACIIMPHIIOCH, YTO Y)K€ Ha4yalh ero
«HCTIONB30BATh ISl Y€r0 YTrOAHO, 4TO, TaK HIIH
HHaue, IPaBHIBHO HIIM OIIMO0YHO, MOXKHO CBSI3aTh
C TIPOIILITBIMY.

Cawm pasJesn IPOHUKHYT IOYeMy-TO HECKOHYa-
€MbIM NTECCHMH3MOM, KBUHTICCEHIUSI KOTOPOTO,
Ka)KeTCsl, 3aKJII0YEHA B CIICAYIOLIMX CII0BaxX: «DTH
TEXHOJIOTHH (OPMUPOBAHUS OOIIECTBCHHBIX U
MOTPEOUTEIBCKUX BKYCOB YacTO CKJIOHHBI UTHO-
pHUpOBaTh HE TOIBKO MCTOPHUECKYIO NPABAY, HO
W Ba)XHOE JUISl MHTEPIIpETAlMi HacIeausl Imu-
yecKkoe N3MEpeHue, nMerolee NpsMyIo CBSI3b C
HEIOCPEICTBEHHBIM 00yUeHHEM Ha )KH3HEHHOM
OTIBITE MPOHIIOro. BMEcTO HUX MPOHU3aHHOE
PENSTHBU3MOM NOTPEOUTEIBECKOE CO3HAHHE 0CO-
OEHHO CKJIOHHO OOHAPYKUBATb Pa36/1eKAMENbHblE
9JIEMEHTBI 3TOTO HE TOJIBKO MaTepUaIbHO, HO
MOPANBHO «CTEPHIN30BAHHOTO» «HACIEIUS»,
KOTOpbIE OT €ro KOHCyMaropa yxe He TpeOyioT
HU OTBETCTBEHHOCTH, HH CAMOCTOSITEIbHOTO
MBIIITICHUS.

P. Yenaiitene B 3TOM paszesne HUTUPYET MHO-
JKECTBO €BPOIECHCKUX aBTOPOB, KOTOPBIC IPSIMO
COPEBHYIOTCSI MEXIy CO00H B IeccHMU3Me IO
MIOBOJIy COBPEMEHHOT'O IOTPEOJICHUST HACIIEANSI.
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Jla, mogoOHBIil MecCUMU3M — THIIMYHOE MPOSIB-
JICHHE TPaKIAHCKON MO3MIWU MHOTHX BHJIHBIX
MpEJCTaBUTENICH U Hallei OelopycCcKOr WHTEN-
mureHnud. Cunrtaercs OyaTo Obl HEMPHIMYHBIM
HCKaTh MO3UTHB, HAXOANUTh XOPOIIHUE, MOJIOXKHU-
TeJbHBIC ABIeHU. U s cam 9acTo J10BIIO ceOst Ha
9TOM. A 3ps, BeJlb JOJDKEH )K€ OBITh KaKOW-TO JIyd
HAJICXKIBI, TEM OOJIee B KHUTE MOHOTPApUUECKOTO
Xapakrepa.

Brpouewm, moHATE IPUPOIY ITOTO IECCUMHU3MA
MOHO. Teopust HacleVst — H3HAYaIBHO «craca-
TEeJbHASD), «II0KapHasH» TUCLIUIUIMHA, POIUBIIAACST
1 Pa3BUBAIOLIASCS B HACTOSIEE BPEMsl UCKIIIO-
YHUTEIBHO B CXBATKE C BaHAaJdaMU (KCTaTH, aBTOP
pa30upaet 1o KOCTOYKaM U UX, 1aBasi B COOTBETC-
TBYIOIIEM pazzese OJIeCTAIIYIO KIacCUPHUKALHIO).
Kaxk He npuCcKOpOHO ATO 3BYYHUT, HO BaHAAIN3M —
xJ1ed Teopetuka. He maMsATHUK Kak TaKOBOH U HE
HCTOPUYECKOE MPOIUIOE, HO MIMEHHO ONAaCHOCTb
€ro yTpaThl CTUMYJIMpPOBajia BCEX aBTOPOB Ha
HalMCaHUe CTarei, Hcce U KHIKEK, TOro, 4TO U3
MIPOH3HUTENIFHOTO NMag)oca BEIITMBACTCS B CIIOKHEH-
LIYIO QHAIUTHKY U B UTOT'€ KPUCTAIUIM3UPYETCS B
Hay4HOM HarpasieHuu. He Oyaer BaHIaI0B — KTO
BCIIOMHUT O IaMsATHUKax? BOT Takne eqUHCTBO U
00pb0a MPOTHUBOMOIOKHOCTEH.

Tpetbst yacTh kHUrH — «[IpoGieMbl nHTEP-
MpeTauy KyJIBTYPHOTO HACJIEAMS» BKIIOYACT B
ce0st Maccy pa3sHOOOpa3HBIX TEM, KACAOIIMXCS
KaK COOCTBEHHO TECOPUH MHTEPIPETAINU, TaK K
9KCIUTyaTalli ¥ PA3BUTHUS B TYPHCTCKHX U 00pa-
30BaTEIBHBIX ENAX apXEOJOrHYeCKOTr0, HHIYC-
TPHAJIBHOTO HACIEANs, My3eiHbIX dKCHO3UIHH,
TEMaTH4YEeCKUX MapKOB U UCTOPUKO-KYIBTYPHBIX
nanamadToB. JlnyHo MHe Hambosee TOHPaBMII-
Cs aHaNU3 JKCIO3ULUU OCNBrUiiCKOro My3es B
HWnpe — BOT ObI HaM KOTIA-HUOY/Ib JOMTH 710 TAKOTO
LIEHHOCTHO-OPUEHTHPOBAHHOTO BOCHpUsATHs Be-
Jnkoit OTe4ecTBEHHON BOMHBI. JTa 4acTh KHUTU
B LIEJIOM TIPEICTABIACTCS HAaHOoIee MPaKTHIECKHU-
OpPHEHTHPOBAHHOI, U BMECTE C TEM OHa Hanboiee
skJekTryHa. Ecnu paHee aBTOp paccMmarpuBaia
JIOCTAaTOYHO Y3KHE TEMbI YIIyOJIeHHO, TO 3/1eCh
OHa CKOHIICHTPHPOBAJIACh Ha KpPaTKoM pa3dope
TEM OYEHb IIMPOKUX.



Toxaiyii, oueHb yCIIeIIHBIM, KaK 110 KOJIHYec-
TBY 3aJI0K€HHBIX UJEH, TaK U IO aBTOPCKOM JKC-
MIPECCHH, SBIISIETCS 3aKIIIOYUTENbHAS YacTb — «BbI-
BOJIBI M TIPOTHO3BI HAa Oymymiee». « YIOMSHYTBIE
IIPOLIECChl CBUICTEILCTBYIOT 00 MCUE3HOBEHUU
KPHUTEPHEB XyI0’KECTBEHHOT'O UITH HCTOPUIECKOTO
KayecTBa MaMsITHUKA, paHee CUNTABILINXCS Hanbo-
nee BaXHbIMHU. CeroHs y’Ke Hy»KHO TOIBKO, ITO-
ObI apTeaKT WK HEBUKUMBINA 00BEKT, KOTOPBIiA
peIIaoT COXPAaHUTh, MOXKET U HE OUEHb IIEHHBIN
C ITOH TOYKH 3pPEHHUs, CYUTAICS OBl 3HAYMMBIM
JUIsl UAEHTUYHOCTU KOHKPETHOH COLUAIbHOM,
KOH(ECCHOHAIIBHOI, ITHUYECKOH M MHOH rpyI-
IBL. A 3TO B CBOIO OY€peb MTOKA3bIBAET HHTEPEC
3peJIOro IpakJaHCKOro OOIIECTBAa — HE TOJIBKO
TOCYAapcTBa, Kak 3TO OBIIO paHbIIe, — K OXpPaHe
KyJIBTYpHOTO HACJIEUs U B O0IIEM CMBbICIIEe — Ka-
YECTBEHHO M3MEHHBIIEECS COCTOSHHE HCTOPU-
YeCKOW KyJbTyphl. B cBOIO ouepens 310 MeHseT
1 B3IVIAJ, CTICIIMANNCTOB 110 OXpaHe HacIeaus Ha
CMBICIT U IIeTH UX paboTeDy (CTp. 267).

D70 TaKoi CBOCOOPA3HBIIl OTBET yCTapeBLIEMY,
MTOCTCOLMAIUCTUIECKOMY IIPEACTABICHUIO 00
00BEKTax HaCIEHs, KOTOPHIH, K COXAICHHUIO, 10
cux rnop ObITyeT B Hamux crpaHax. K HecuacTbio
YacTO HOCHUTEJSIMH 3TOTO BHUACHUS SIBISIOTCS
JIIOJIM, OTBETCTBEHHBIC 32 IIPUHSATHE PEIICHUH 1O
LIEHHBIM MaMsTHUKaM. Eciiu Ob1 y MeHst cripocu-
JIM KaKyl0 4acTh TEKCTa CIIEAYeT OIyOJIMKOBAaTh
Ha caiite MuHHCTEpCTBa KYNBTYpHL, TO 51 OBI 06€3
COMHEHHsI BBIOpaJI JTY.

Tax nuiaBHO nepen1eM K pacCMOTPEHUIO HEZO0-
CTaTKOB M3aHUs.

Kuwnra m3o0minyer Maccoil BCEBO3MOXKHBIX U
00s13aTeNIBbHBIX JUIS BHIOPAHHOM aBTOPCKOIl 1O-
BECTBOBATENBHOMN CTpareruu kiaccupukanuid. 1
BOT TYT HE 000IIIOCH 03 N3/IePIKEK — HEKOTOPBIE
nmogoOHbIe KNacCU(DUKANNHU BBINIAAAT «HATSHY-
TO», IPOCTO KaK JKOHITIMPOBAHUE TEPMHHAMHU:
HampuMep paszeNeHHue HacleaAus Ha MaMATHUK-
cooOlieHne, NaMITHHK-CIIE, HaMITHHK-(QOpMy
(ctp. 42-43). ABTOp nmaet Bpozae ObI TOCTaTOUHO
oJjpoOHOE OOBSICHEHHE ITHM TPEM KaTeropu-
sIM, HO YeM MoapoOHee NeCKpHIIIHs, TeM Oomnee
OYEBHHO, YTO B YMCTOM BHUJE HH OJHOTO M3

IIPUBEJCHHBIX OOBEKTOB HE CYIIECTBYET, BCE ITO
OTHOCHTCS K OTHOMY U TOMY K€ OOBEKTY.

Taxoxe B paznene «Hacnenue 1 nIeHTHIHOCT
CIOPHBIM BBITVISANT BBIJICTICHHE PA3IHIHbIX CTPa-
TErui ykperieHus: HauuoHnanusMma 1o /1. bpayny:
STHOKYNBTYpHAs, TPaXKJaHCKAs, MyIbTHKYIBTYP-
Hast. B yacTHOCTH, HE BIOJNHE MOHSATHO, KaK 3TO
corjiacyercsi ¢ Teopuei Hacieausi, KOTOpoil B
00IIIeM-TO BCEIIeJI0 MOCBSIICHA KHHUTA.

He cornaces st Takxe ¢ TeM, 4TO CKAHCEH — 3TO
pooOpa3 COXpaHEeHUs] HCTOPUYECKOro ropoja,
YTO aBTOP MBITAETCS BHIBECTH HA CTP. 138 KHUTH.
Kpowme Toro, oT 0XpaHbI IPUPOIHOTO HACIEIHS 10
OXPaHbI KyIIBTYPHBIX TaHAMIA(TOB B COBPEMEHHOM
BHUJIE — IIPOTIACTh, M BBIBOAUTH BTOPOE U3 MEPBO-
TO — YPEe3MEPHOE YIPOIICHHE.

HawuGobiiee KOJIMUECTBO CHOPHBIX MOMEHTOB
COAEPKHUT Pa3zel, HOCBAIIEHHBIH HeMaTepuab-
HOMY Hacienuo. Harmpumep. CiopHbIM KaxeTcst
OTHECEHHE aBTOPOM HMMEHHO K ITOH KaTeropuu
KyJIbTypHBIX Janamadros (ctp. 153). B npu-
HIIMIIC TAKOM ITOAX0] MOXKET ObITh 000CHOBAH, U,
BeposiTHO, B CIIIA oH ceOs onpaBIbIBacT, OJJHAKO
XOTEJI0Ch OBl YBUIETH 00Jiee YETKYIO aBTOPCKYIO
MO3HIUIO 10 JaHHOMY Bonpocy. OJHaKo B KHUTeE
aBTOP YHOMHHAET JIAHIIA(THI B CAMBIX Pa3IHd-
HBIX KOHTEKCTaX, ¥ YUTATEIb MOXKET IOIpPOCTY
3amyTarbes. BooOmie KynpTypHbIe nTaHgmadTh
BIIOJIHE 3aCJIy)KHBAIOT OTJEJIbHOI 00IbIIOi
IJIaBEL.

ABTOp IBITAETCs 1aTh 0030p HEMaTepHUaIbLHOTO
HacJeaNs PAa3INYHBIX PETHOHOB MUPA, HO B Jac-
THOCTH 1o FOkHYI0 AQpHKY HAIICAHO TOJILKO
YTO TaM «HEMATEePHAIbHOE HACIEINE OXBATHIBACT
YCTHYIO TPaJHLHIO, YaCTO CB3aHHYIO C MPUTEC-
HEHUEM U CONIPOTUBIICHHEM PAaCOBOH CeTperaruu.
Ba)xHOCTh YCTHO# TpagulMM B DTOM pPErHOHE
OIIPeIETACTCS BCE S COXPAHSIIONIIMCS BBICOKAM
ypoBHEM HerpamoTHocTH». 1 Bee, mpo Adpuky B
9TOM CMBICIIE OOJBIIIE HUYETO.

ABTOp TIEpeunCIIIeT OCHOBHBIE YIpO3bl He-
MaTepHalbHOMY HACIEIHUIO, U HEOXKHIAHHO
OKAa3bIBACTCsl, YTO TAKOBBIX TOJBKO JIBE: MacCOBast
MHTpaIys U pa3BUBAIOIINECS TEXHOIOTUH (CTP.
156). Heyxenu sto Bce?
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Eme oguH HEZOCTAaTOK KHUTH — CKOpee KOM-
MO3ULIMOHHBINA. VIHOIa Ka)KeTCsl, 4TO aBTOP IIbl-
TaeTcss 00BATH HEOOBSTHOE, M B PAMKaX OJHOM,
HE CIIHIIKOM «TOJICTOI» KHHTU PAacCMOTPETh
MaTepHalibHOe U HeMaTepHalbHOE Haclieaue,
BO BCEX €T0 MPOSBICHUAX — OT MOHYMEHTAallb-
HOIl apXUTEKTYPHI, 10 «KHBOTO HACICAMS» B
Snonun. ITo MmoeMy cyOBEKTHBHOMY MHEHUIO, B
KHUTe, CTaBsIIEH TaKylo LeNlb, BCE )K€ SBCTBEHHO
HaOII0gaeTcs IepeBec B CTOPOHY APXHTEKTYPHI.
OcTanpHble BUJBI HACIEAHS PaccMaTpPHBAIOTCS
TaM Kak OyATO B BHJE «IIPUIIOKEHUs». Bo3MOXHO,
B KOMIIO3UIIMOHHOM IUIaHE CJIEA0BAJIO OBl apXu-
TEKTypOH M OTPAHWYNTHCA, PACIIHUPHUB, CKAXKEM
(haKTOIOTUUECKY0, HIUTIOCTPATUBHYIO YacTb, 10-
0aBUB aBTOPCKUX KOMMEHTAPHEB 110 OTHOLICHHIO
K TEM WM MWHBIM Hay4YHBIM TEOPUSIM, B U300MINU
LOUTUPYIOMNMCS B KHUTE.

HakoHern, ecTh NpeTEeH3UN K HM31ATEILCTBY.
JlanHasi KHMJKKa — II€pEBOJ JUTOBCKOSA3BIYHOMN
paboter. Cama Paca UenaiiTeHe pycckuil si3bIK
3HAeT TOJIBKO Ha PasTOBOPHOM YpPOBHE, a HE Ha
JIUTEPaTyPHO-IIMCbMEHHOM, MTOTOMY H3/aTelb-
CTBO BBIHYKACHO OBUIO OOPAaTUTHCA K yCIyram
1po(heCCHOHAIBLHOTO NEPEBOUHMKA (TAKOTO HAIILIN
B Poccun). TpynHo ckaszarb, KTO OOJbIIEe HECET
OTBETCTBEHHOCTb 32 BCTPEYAIOIINECS JISIIBI — T1e-
PEBOTUUK, KOTOPHII IepeBeN TEKCT MOXKET ObITh
1 JOCTAaTOYHO TOYHO, HO HE BIIOJIHE JINTEPATYyPHO
WM U3AATeIbCTBO, HEAOUUTABIIEE PYyKOMHUCH U
MIPOITYCTUBILEE B TEKCTE MACCy JIEKCHUECKHX U
Jake CMBICIOBBIX omuOok. bpocarorcs B masa
OYEBH/IHBIE JISIITBI, KAK TO OLIMOKH B 3HAKAX IPEIH-
HaHWUs, HE BCET/Ia COMNIACOBAHHBIC TUTEPATYPHBIE
npeioxkenus. Tak, B psiie cirydaeB CIIOBO aHTH-
YHOCTB YMOTPEOIAeTCS B 3HAUCHUH «IIPOIIIOE».
Hanpuwmep, npeanoxenne «B antuyHocta or-
CYTCTBOBajIa OXpaHa MaT€PUAILHOTO MaMATHHKA
(ctp. 53)» otHOCHTCS BOBCe HE K J[peBHEMY Primy,
KaK MOXKHO OBLIIO OBI IPEATIONIOKHUTE. 30€Ch PeUb
HJET UMEHHO O IPOIIJIOM, KaK TAKOBOM, H CIIOBO
«aHTHYHOCTB» MOXKHO OBITTO 3aMEHHUTH CIIOBOM
«paHbILIEy.

Wnu, nanpumep, Takas Qpasza: «IOHATHS
«preservation» (coxpanenue) u «heritage» (Ha-
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clleqie) 4acTo OMMOOYHO YHOTPEOIsIOTCS Kak
CHHOHUMED (cTp. 125). BoT yx melcTBUTENBHO
OmKOOYHO CYUTATH JIeeNPUYacTUE CHHOHUMOM
CYIIECTBUTEIHLHOMY.

He oueHb B pyCCKOSI3BIYHOM JIMTEpaType pac-
MIPOCTPAHEH TEPMHH (TOPOACKAS apPXCOIOTH»
(eciu TOJIBKO pedb He HJIEeT O packolkax). B 3Ha-
YEHUH XKe, yHOTpeOIsieMOM B KHHTE, HallpUMep
Ha cTp. 139, yMecTHee HCIONB30BaTh ICHUHUIIHIO
«cropudeckas ypOaHucTuka». Takke TONBKO
HEKOPPEKTHBIM IIEPEBOJIOM MOXXKHO OOBSCHUTH
TyMaHHYIO (pasy «CeromHs mpeanpUHUMAIOTCS
MOIBITKY MPEIOTBPAILCHUS] TUXOTOMUH U Hepa-
BeHcTBa Mexay Cesepom u lOrom, BocTokom
n 3amaaoMm, T.e. MEXAY «IIHBUIM30BaHHBIM)
(MarepuaabHOE, MOHYMEHTAIBHOE Haclenne) 1
IPUMHUTUBHBIM» (HEMaTepHalbHOE, JyXOBHOE
Hacieane) Mupamu...» (ctp. 151). Takxke com-
HUTEJIFHO CIIOBOCOYETAHUE KHETOCYJapCTBEHHAs
OpraHH3anus» — BEJb B PYCCKOM SI3bIKE yCTOS-
nach apyras popma — «HENpaBUTEIbCTBEHHAS
opraHM3anyssy». 31eCh yKa3aHbl, KOHEUHO, HE BCE
OLIMOKH — TOJIbKO Haubosee spKue.

OTaenbHOTO YIOMHIHAHHS 3aCTyKHBAeT HILTIOC-
TpaTUBHBIN psiJi. B kHure nanel 37 wiumocTpanuii —
Kak TPAaBMIIO HETIJIOXOTO KauecTBa depHO-Oerbie
¢ororpaduu Tex WK HHBIX HaMATHUKOB. O1HAKO
HUKAaKOW NpUBS3KH K TeKcTy B 80 % ciydaes
o0OHapyXHUTh He yraeTcs. [loanucy — npeaensHo
nakoHWYHBL. BoT Hampumep moxn ¢otorpadueit
pyHH 3aMKa B Oenopycckux [onpinanax Ha cTp. 96
MOATHICH TIacuT: «PynHbl OJBIIAHCKOTO 3aMKa B
3ananHoii benapycu».

OpHako Bce MUHYCHI H3IaHHS OJIEKHYT Hepes
TeM (aKTOM, YTO Hepe] HaMHU B CYIIHOCTH HE
MIPOCTO MOHOTPa(Hs Ha PEAKYIO0, HO IYPE3BEIYANHO
AKTyaJIbHYIO TEMY, HO M IIEPBOE PYCCKOS3bIYHOE
W3JIaHKE, MOTYIIEE CIIYKUTh Y4eOHBIM IOCOOH-
eM.

OxpaHa Hacieaus — 3TO W3HAYAIBHO YacTh
60JIBIIIOrO OOIIECTBEHHOTO ToroBopa. Best Teopust
€ro OXpaHbl, C MACCOH YCIOBHOCTEH, HEOOBEKTHB-
HBIX KPUTEPHEB U 3aBHCHMOCTH OT HACTPOCHUS
KOHKPETHBIX JIOJeH M COOOIIECTB, JaBHO yikKe
HaIOMHHAET MHE CBOC0OPa3HyI0 UTpy (TIPsSMO 110



Xeiizunre). B Takom cityyae gaHHasi KHUTa — 9TO
HEKHH pacUIMpeHHbIN CBOJ IPAaBUJI, B OTJIMYHE OT
yueOHHKa 110 OCHOBAM PECTaBpaLUH — 3TO CBOJ
MpaBuJI [J1s r'yMaHuTapueB. Kakos jxe cMbICIT 9TON
UIPbI U KOHEYHast 11es1b? CMBICH — MOXalyH, KaK
BCET/a, B CAMOM IIPOIIECCE, B TOM YIOBOJIBCTBHH,
KOTOPO€ OH IPUHOCHUT HCTOPUKAM, TypHCTaM,
Ou3HECMEeHaM H T.1.

Haxkonen, kHura HaBOJAUT Ha PSIJL PUTOPUUECKUX
BOIIPOCOB: TJ€ JKE€ BO BCEM 3TO HATPOMOXKICHUU
Hacjle[usi B COBPEMEHHOM MHpE IPOCTPAHCTBO

JUISL KyJIBTYPHOTO M COLIMAIbHOTO POCTa HOBOI'O
nokoseHus? Heyxenu ecTh TOJNBKO ABa IyTH:
MBI OyZeM pabamu IPOLLIOrO WJIM BapBapaMy,
YHUUTOXKAIOIMME ucTopuio? Kak pas oTBer Ha
9TOT BOIIPOC B KHHUTE HE JaeTcsl (Ia U BO3MOXKEH
i oH?). Yuraremo npeanaraeTcs moayMarh HaJ
3TUM CaMOMY, U 3TO 3710POBO.

Cmenan Cmypeiixo

Eeponeuckuii I'ymanumapnuwii
Huueepcumem (Bunnroc)

163



ISSN 1392-0448. LIETUVOS ISTORIJOS STUDIIOS. 2011 28

PRANESIMUY IR STRAIPSNIY RINKINYS
~+STEIGIAMAJAM SEIMUI - 90“

Steigiamajam Seimui — 90. PraneSimuy ir straipsniy rinkinys / Sudarytojai
Saulius Kaubrys, Ariinas Vy$niauskas (Lietuvos valstybingumo paveldas.
T. 1.) Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2011. 251 p. ISBN 978-9955-

33-659-4

2010 m. geguzés 14 d. Lietuvos Respublikos Seime
vyko nacionaliné moksliné konferencija ,,Steigia-
majam Seimui— 90%. Ja kartu su Seimo kanceliarija
organizavo Vilniaus universiteto Istorijos fakulte-
tas. Steigiamasis Seimas 2010 mety pavasarj buvo
prisimintas neatsitiktinai. Lietuvos Steigiamojo
Seimo atidarymas ir pirmasis posédis ivyko 1920
m. geguzés 15 d. Siai datai pazyméti bei jprasminti,
praéjus 90 mety nuo Steigiamojo Seimo pradzios, ir
buvo skirtas mokslinis renginys, kuriame nuskam-
béjo 18 konferencijos dalyviy sveikinimo kalbos ir
pranesimai, o renginio gale vyko diskusija. Ta¢iau
saléje séde¢jo ne vien akademiniy institucijy darbuo-
tojai, mokslininkai, Seimo nariai ir kiti politikai.
Seimo Kovo 11-osios sal¢je pranesimy klausési ir
moksleiviai, juy mokytojai, studentai, visuomeniniy
organizacijy, bendruomeniy atstovai, besidomintys
Lietuvos parlamentarizmo istorija. Konferencijos
eiga i§ Seimo salés buvo transliuojama per tele-
vizijos programa ,,Seimas — tiesiogiai“, apie ja
buvo parengti reportazai pagrindiniy Salies tele-
viziju kanaly ziniy laidose, informacija pasirodé
ir spaudoje, ziniy agentiiry prane$imuose. Visa tai
rodo, kad akademinio pobiidzio konferencijai buvo
suteiktas aukstas visuomeninio politinio rango
statusas, ji tapo atminties politikos ivykiu. Dél to
$i renginyi, 18 tikryjy, galima laikyti ir moksliniu, ir
politiniu, ir memorialiniu.

Konferencija pradéjo Seimo Pirmininko pava-
duotojas Algis Kaséta. Jis taré sveikinimo zodj ir
palinkéjo konferencijai sekmés. Europos Parlamen-
to narys, Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo
Seimo Pirmininkas, Lietuvos Nepriklausomybés
Akto signataras prof. Vytautas Landsbergis savo
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sveikinime i$ tribinos traktavo Steigiamaji Seima
kaip Vasario 16-aja ir Kovo 11-aja jungiancia
grandj Lietuvos istorijoje. Po Siy sveikinimo kalby
politikai, teisininkai, istorikai daré pranesimus. I§
viso buvo perskaityta 16 pranesimy.

Kadangi konferencijoje perskaityti praneSimai
buvo vertingi, nattraliai iSsirutuliojo mintis ju
pagrindu parengtus straipsnius publikuoti atskira
knyga tam, kad skaitytojai gauty koncentruota
vaizda apie Steigiamaji Seima, kaip jis suvoktas
pra¢jus 90 mety nuo darbo pradzios. Tokia knyga
Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Naujosios
istorijos katedros iniciatyva buvo parengta ir
2011 m. balandzio pabaigoje 1000 egzemplioriy
tirazu iSleista Vilniaus universiteto leidyklos. [
rinkinj, be minéty A. Kasétos ir V. Landsbergio
sveikinimo kalby, i¢jo dar dvieju parlamentary
pranesimy tekstai: Lietuvos Respublikos Seimo
nario Algio Kazuléno pranesimas ,,Steigiamojo
Seimo ir Atkuriamojo Seimo panaSumai bei skir-
tumai‘; Seimo pirmininko pavaduotojo, Lictuvos
Nepriklausomybés Akto signataro Ceslovo Jur§éno
pranesSimas ,,Opozicijos vaidmuo Lietuvos parla-
mentuose®. Parlamentary sveikinimai ir prane$imai
sudaro atskirg prading knygos dalj.

Kiti 12 konferencijos dalyviy — mokslininkai,
skaityty pranesimy pagrindu parengé akademinio
pobtdzio straipsnius, kurie ir sudaro pagrinding
pranesimy ir straipsniy rinkinio dali (pora konfe-
rencijos dalyviy savo teksty leidinio sudarytojams
nepateiké). Rinkinyje publikuojami straipsniai
savo tematika apima rinkimy | Steigiamaji Seima
istorija (Vladas Sirutavi¢ius), 1921 m. pavasari
Steigiamojo Seimo nariy paraSyty sveikinimy ana-



liz¢ (Mindaugas Tamosaitis), dalies parlamentary
ir jy frakcijy veiklos Steigiamajame Seime apta-
rima (Danuté Blazyté-Bauziené, Eglé Bendikaite,
Saulius Kaubrys, Artiiras Svarauskas), Lietuvos
1920-1922 m. uzsienio politikos iSryskinima
(Algimantas Kasparavic¢ius, Audroné Veilentie-
né), svarbius ty mety karinés $alies gynybos as-
pektus (Ausra Jureviciaté), Steigiamojo Seimo
traktavima platesniame Lietuvos valstybingumo
istorinés raidos kontekste (Vytautas Sinkevicius,
Vita Ulyté-Grigeleviciené, Artinas VySniauskas).
Kaip pazymima knygos pratarméje, pranesimy ir
straipsniy rinkinyje siekta iskelti istoriografiskai
svarbias problemas, uzpildyti tam tikras faktografi-
nes spragas bei praturtinti naujomis izvalgomis jau
ne karta anksciau nagrinétas temas. Siekta suteikti
ir atsinaujinimo impulsy Lietuvos parlamentarizmo
istorijos lietuviskai istoriografijai, pleciant jos ty-
rimy horizontus. Kaip tai pavyko — tegu sprendzia
reiklas knygos skaitytojai.

Rengiamos knygos rankrastis buvo apsvarstytas
Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Naujosios
istorijos katedros posédyje, publikavimui pritarta
fakulteto tarybos posédyje. Rankrasti recenzavo
Vilniaus pedagoginio universiteto docenté dr.
Sandra Grigaravicitité ir Vilniaus universiteto do-
centas dr. Algis Kasperavicius. Jie pateiké vertingy
pastaby, i kurias redagavimo procese buvo atsi-
buvo pabandyta analitiskai apibendrinti veik visy
rinkinio autoriy tekstus, pateikiame $ig recenzijos
teksto vieta, autorei sutikus, skaitytojams:

,,Visuomenés ir akademinés bendruomenés
susidoméjimas I Lietuvos Respublikos Seimais,
o ypa¢ Steigiamuoju Seimu, yra neatsitiktinis.
Sis Seimas i§ tiesy padéjo moderniosios Lictuvos
valstybés pamatus. Ta puikiai pastebéjo sveikinimo
kalbas sake politikai Algis Kaséta, Vytautas Lands-
bergis, Ceslovas Jur§énas. I§vardyti kalbétojai
puikiai sudéliojo istorinius ir politinius akcentus,
o Ceslovo Jur§éno pranesimas, pridéjus istorio-
grafijos apzvalga, buty drasiai galéjes pretenduoti
| akademiniy straipsniy konferencijos pranesimy
pagrindu tarpa.

Spaudai rengiamas straipsniy rinkinys ,,Stei-
giamajam Seimui — 90 atveria istorikams naujas
tyrimy erdves, parodo galimybes iStriikti i§ jau per

XX a. nusistovéjusios §ios temos bei problemy
matricos. Straipsniy puoksté stebina savo origina-
lumu, daugiaperspektyvumu, ivairiais pjiviais ir
matymtaskiais [zitiros taskais]. Dalis ju (Algimanto
Kasparaviciaus, Ariino Vys$niausko) isties verti
atskiry studijy. Sio straipsniy rinkinio sudarytojams
labai vertéty ateityje pamastyti apie kolektyvinés
monografijos, skirtos Seigiamajam Seimui, paren-
gima ir ileidima. Steigiamojo Seimo 100-metis
tam biity puiki proga. Pamatai jai jau padéti ir
sudarytojai savo kvalifikacija jau jrodé.

Ka akademinei bendruomenei transliuoja Sis
straipsniy rinkinys?

Pirmiausia jis leidzia diagnozuoti Steigiamojo
Seimo tematikos iStirtumo lygmeni, t. y., kad fakty
apie Steigiamaji Seima jau pakanka, na, bet galima
bty dar kokius penkerius metus juos gausinti.
Antra, jis parodo, kad nusistovéjusi $ios tematikos
ir problematikos tyrimy matrica — perkrauta. Tai
reiskia tik viena, kad, norint toliau plétoti tyri-
mus, reikia kazka keisti. TrecCia, jis brézia nauja —
transnacionaliniy ir lyginamyjy — tyrimy krypti
Lietuvos ir uzsienio tyréjams. Argi tai ne puiku?

Kas naujo Siame straipsniy rinkinyje?

Pirmiausia nauja tai, kad visuomenei pristatyti
nauji dar netyrinéti Saltiniai (Vladas Sirutavicius,
Mindaugas Tamosaitis, Ausra Jurevicititée, Algi-
mantas Kasparavicius, Audroné¢ Veilentiene, Vita
Ulyte-Grigelevicien¢). Jie nuo publikavimo dienos
bus atitransportuoti iki skaitytojo ir tyréjo.

Antra, straipsniuose labai ryskus fenomeno-
loginis aspektas (Vytautas Sinkevic¢ius, Mindau-
gas Tamosaitis, Saulius Kaubrys, Vita Ulyteé-
Grigelevicieng).

Trecia, skaitytojas ir tyréjas viename rinkinyje
ras nemazai naujy koncepciju (Vladas Sirutavicius,
Algimantas Kasparavicius, Audroné Veilentiené,
Vita Ulyte-Grigelevic¢iené, Artinas Vysniauskas),
koreguojanciy dabarting istoriografija arba
sukelian¢iy joje chaosa, pritarima, pasiprieSinima...,
kitaip tariant, istoriko minties judesi, duosianti
impulsa ateities tyrimui ar polemikai.

Ketvirta, straipsniy autoriai taiso istoriografi-
joje esancius teiginius ir klaidas (Danuté Blazyté-
Bauziené, Audroné Veilentieng). <...>

Straipsniy rinkinys ,,Steigiamajam Seimui — 90
yra vertingas visy jo autoriy indélis { lietuviska
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Steigiamojo Seimo tyrimy istoriografija, — jame
sukaupta nauja faktografija, iSgryninti fenomeno-
loginiai aspektai ir naujos koncepcijos — paklos
tvirtus pamatus jauniems tyrinétojams ir, viliames,
duos naujy impulsy garbingo istoriky cecho pro-
fesionalams.*

Pranes$imuy ir straipsniy rinkinys ,,Steigiamajam
Seimui — 90, skirtas Lietuvos parlamentarizmo pa-
tirtims 1920-1922 m. jprasminti, yra iSleistas kaip
naujos testinés knygy serijos ,,Lietuvos valstybin-
gumo paveldas® pirmasis tomas (I tomo redakciné
kolegija — Zenonas Butkus, Ceslovas Jur§énas,
Algis Kaséta, Saulius Kaubrys, Angonita Rupsyté,
Ariinas Vysniauskas). Sio leidinio pasirodymas,
kaip ir pati {vykusi konferencija, atspindi s¢kminga
Vilniaus universiteto ir Seimo kanceliarijos bendra
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veikimg organizuojant nacionalinius mokslinius
renginius, svarbius tiek politine, tieck akademine,
tiek istorinés atminties prasme. Bendradarbiaujama
buvo ir anksciau, taciau dabar tam yra suteiktas so-
lidesnis pagrindas. 2010 m. gruodzio 14 d. Vilniaus
universitetas pasirasé plataus bendradarbiavimo
sutarti su Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija.
Sutartyje esminis démesys skiriamas bendradar-
biavimui tiriant naujausiyjy laiky Lietuvos valsty-
bingumo istorija, iSsaugant ir stiprinant Lietuvos
valstybingumo ir parlamentarizmo tradicijas. Dél
to tikimés, kad dar ne viena Vilniaus universiteto
Istorijos fakulteto konferencija bus organizuojama
bendrai su Seimo kanceliarija, vyks Lietuvos Res-
publikos parlamento riimuose, ir i§vysime dar ne
viena ,,Lietuvos valstybingumo paveldo* toma!

Ariinas VySniauskas
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Mokslinis gyvenimas

NAUJAS ETAPAS KALININGRADO SRITIES

ARCHEOLOGIJOJE

(konferencija ,,Baltijos regiono archeologija: nauji atradimai ir tyrimai,
Kaliningrad, 2010 m. lapkri¢io 17-19 d.)

2010 m. lapkri¢io 17-19 dienomis Kaliningrade
(Rusijos Federacija, Kaliningrado sritis), Pasau-
linio vandenyno muziejuje vyko Baltijos regiono
mastu neeilinis archeology renginys — Rusijos
moksly akademijos Archeologijos instituto or-
ganizuota tarptautiné konferencija, kurioje 34
pranesimus perskaité Rusijos, Danijos, Jungtinés
Karalystés, Lenkijos, Lietuvos, Pranciizijos ir
Vokietijos archeologai. Tokio archeologijai skirto
renginio $iame kraste seniai nebuvo. Norint de-
ramai jvertinti $ios konferencijos svarba, reikéty
trumpai priminti archeologiniy tyrimy padétj Siame
regione po 1945 m.

Po Antrojo pasaulinio karo { Siauring Rytpra-
siy sritj archeologai sugrizo 1947 m. Pirmuosius
10 mety ¢ia dirbo Frydos Gurevi¢ vadovaujama
ekspedicija, véliau Kaliningrado srityje dirbo Ru-
sijos archeologai Nina Gurina, Valerijus Titovas,
Vladimiras Timofejevas. Taciau bene geriausiai
i§ pokario tyriné¢jimy Kaliningrade zinomas
Vladimiras Kulakovas — Baltijos (baxruiickas)
ekspedicijos, jkurtos 1974 m., vadovas. Be Sios
ekspedicijos, 1989-1992 m. Kaliningrado srityje
dirbo Vakary balty (3anagno6anrckas) ekspedi-
cija, kuriai vadovavo Genadijus Proninas, 1998—
2004 m. — Desnos ([ecuunckas) ekspedicija, kuriai
vadovavo Rasidas Nigmatullinas, ir nuo 2002 m.
gyvuojanti Kaliningrado muziejaus suformuota
Sembos-Notangos ekspedicija, kurios vadovas yra
Sio muziejaus darbuotojas Konstantinas Skvorco-
vas. Nors buvo kasinéta gana nemazai objekty,
daugeliu atvejy medziaga publikuota dazniausiai
fragmentiskai. ISimtis — V. Kulakovo monografijos
apie Klincovkos ir Dollkeim / Kovrovo kapinyny

medziaga, G. Pronino ir kolegy monografija apie

Povarovkos kapinyna ir iSsamiis K. Skvorcovo

straipsniai apie Lauth / Bol3oje Isakovo ir Gross

Ottenhagen / Berezovka kapinynus.

2005 m. Kaliningrado srities archeologijoje
ivyko kiekybinis ir kokybinis perversmas. Tais
metais Rusijos moksly akademijos Archeologijos
institutas suformavo Sembos ekspedicija, kuriai
iki $iol vadovauja Aleksandras Chochlovas. Per
penkerius darbo metus Sembos ekspedicija iStyré
keliasdesimt archeologijos objekty, kuriems dél
ivairiy statybos projekty grésé¢ sunaikinimas. Bi-
tent Sios ekspedicijos penkmeciui ir buvo skirtas
aptariamas mokslo renginys, vykes net dvi dienas.
Nors konferencijoje pranesimai buvo surikiuoti
nelabai aiskiu principu, pagal turinj juos galima
suskirstyti { keturias temy grupes:

*  Sembos ckspedicijos 2005-2010 m. darby
pristatymas;

e Siaurés Rytpriisiy regiono senieny studijos,
kuriose didziaja dali uzémé iki Antrojo pa-
saulinio karo vykdyty kasiné¢jimy medziagos
interpretacijos panaudojant archyvinius
duomenis;

* rytinio Baltijos regiono ir gretimy krasty
proistorés problemy aptarimas;

«  Baltijos regiono ir gretimy krasty ankstyvyju
miesty tyrimy problematika.

Nors Sembos ekspedicijos darbams pristatyti
buvo skirti tik aStuoni pranesimai, juose pateikta
informacija susilauké ypatingo démesio, nes
informacija apie Sios ekspedicijos darbus iki Siol
buvo neissami. Sembos ekspedicijos dalyviy
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skaitytuose pranesimuose (kuriuos rengé gero-
kai didesnis biirys mokslininky) labai aiskiai
atsiskleidé ne tik milziniskos darby apimtys,
kurias Rusijos archeologams teko atlikti Sembos
pusiasalyje 2005-2010 m., prie$ vykdant naujos
automagistralés, aplinkkeliy, dujy saugyklos ir kity
objekty statybas, bet ir visiSkai kitoks nei anks¢iau
pozitris { archeologinius tyrimus. Pirma — tai, kad
Kaliningrado srityje pagaliau prieita prie visame
pasaulyje pripazinty zvalgymo metodiky, kai,
norint surasti archeologinius objektus, Zzvalgomuo-
siuose tyrimuose kasti ne tik 1 x 1 m dydzio Surfai,
bet ir, naudojantis kity Saliy (ypa¢ Pranctzijos)
patirtimi, ekskavatoriais buvo atidengiami dideli
plotai. Technika placiai naudota ir archeologiniy
tyrimy metu nuimant virSutinius sluoksnius. Tai
leido maksimaliai efektyviai iSnaudoti tyrimams
skirtus finansinius, zmogiskuosius ir laiko iSteklius.
Prie Sios pranesimy grupés skirtini A. N. Choch-
lovo pranes$imas apie Sembos ekspedicijos darbus
2005-2010 m. ir to paties praneséjo kartu su
archeologe Ana Sivolapova parengtas pranesimas
apie Trijy kartiny (Drei Kronen) masony lozés
pastato, kuriame XX a. ketvirtajame deSimtmetyje
buvo ikurta Proistorés valdyba, tyrimus ir aptikty
liekany sunaikinima pries kelerius metus. Prie Sios
tematikos priskirtinas Edvino Zalcmano parengtas
Pribreznoje gyvenvietés tyrimy pristatymas, Olego
Radiuso pranesimas apie [-1I tikstm. datuojamus
objektus, 2004-2007 m. istirtus buv. Jaugenen
kaime, Nikolajaus Krenke’s su kolegomis priisy
gyvenvieciy Pobeten apylinkése tyrimy rezultatai,
Andrejaus Zinovjevo pranesimas apie archeozoo-
loging medziaga, rasta Sembos ir Notangos arche-
ologijos paminkluose, ir Michailo Zilino pateikta
iSsami Visty¢io ezero regione rasty paleolito ir
mezolito objekty analizé. Klausant profesiona-
liai parengty pranesimy, nejuciomis vis tekdavo
prisiminti vargana archeologiniy zvalgomuyjy ty-
rimy padéti Lietuvoje ir vis neapleido mintis, kad
daugeliui miisy mokslininky ir atestuoty paveldo-
saugos specialisty dar toli iki Kaliningrado srityje
dirbanciy Rusijos kolegy. Visy pirma miisy kraste
dar neatsisakyta visiskai nesuprantamy ir neefek-
tyviy zvalgomuyjy tyrimy metody, kai numatomose
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dujotiekiy ar naujy keliy trasose Surfai kasami kas
1 km, o neva gyvenvietéms perspektyviose vietose
iSkasama vos 10 kv. m perkasa ir, joje nieko nera-
dus, nusprendziama, kad Sioje vietoje archeologijos
objekty néra. Antras dalykas, aiskiai atskleistas
Sembos ekspedicijos dalyviy darbuose, — kad
atliekant archeologinius tyrimus uzdirbti pinigai
Sios ekspedicijos vadovy aktyviai investuojami i
archeologijos moksla. Uz archeologinius tyrimus
gaunamos léSos yra ne tikslas, o priemone. Tiks-
las — visapusiski moksliniai tyrimai. Vykdydami
vadinamuosius tikiskaitinius tyrimus Sembos eks-
pedicijos archeologai ne tik pla¢iai naudojasi kity
moksly sri¢iy specialisty pagalba, bet ir investuoja {
kity regiony zvalgymus. Uz ekspedicijos uzdirbtas
1ésas leidziamos netgi mokslinés monografijos. Tai
vienas i§ dideliy pranasumuy, kai dideliy investicijy
projektuose vadovaujantj vaidmenj vaidina ne
verslo, o mokslo struktiiros.

Antroji salyginé konferencijos pranesimy gru-
pe — tai atskiry buv. Rytprisiy archeologijos objek-
ty, juose aptikty radiniy studijos ir ikikariniy tyrimy
pristatymas bei revizija. Sios tematikos pranesimus
parengé prof. Matthias Wemhoffas (apie Prussia-
Museum kolekcijos dalies, saugomos Berlyno
muziejuje, vélyvojo gelezies amziaus medziaga),
prof. Wojciechas Nowakowskis (apie vidurinio
gelezies amziaus kapinyny grupg tarp Moziirijos
ir Nadruvos), Timas Ibsenas (apie naujus Viskiauty
gyvenvietés tyrimy rezultatus), Jaroslavas Prasso-
lovas (apie Vidgiriy tipo perpeciy naudojima pie-
trytiniame Baltijos regione), K. Skvorcovas (apie
naujus roméniskojo laikotarpio radinius Aismariy
pakrantéje), Izabela Szter (apie Jedrychowo ka-
pinyna), A. Chilinska-Drapella (apie Corjeiten /
Putilovo kapinyna), Kirilas Juganovas (apie ro-
meéniskojo laikotarpio ginkluotg Sembos-Notangos
kulttiros kapuose) ir Olga Chomiakova (apie A158
tipo seges). Prie Sios grupés galima priskirti ir dr.
V. Kulakovo pranesima apie I tikstm. pirmos pusés
archeologinius tyrinéjimus Kaliningrado srityje
19462009 m., kuris dar karta parodé, kiek mazai
informacijos mus pasieké apie XX a. antrosios
pusés tyrimus Siame regione ir kokia pazanga Sia
prasme padaryta regione pradéjus dirbti Sembos
ekspedicijai.



Prie treciosios praneSimy grupés biity galima
priskirti dr. Audronés Bliujienés pranesima apie
rytini Baltijos regiona vélyvajame tauty kraus-
timosi laikotarpyje, prof. Michaelio Kazanskio
ir A. Mastykovos pranesima apie ais¢iy jurinius
ry$ius tauty kraustymosi laikotarpiu, Jurijaus Les-
mano — apie miniatitirinius kirvelius, Sebastiano
Messalo — apie slavus Baltijos jliros pakrant¢je,
Olego Sarovo — apie Romos imperijos laikotarpio
seges, rastas Rusijos Siaurés vakariniame regione,
Olgos Rumiancevos — apie Siaurines ir Siaurés
vakarines jtakas Okos finy kostiumo formavimuisi
II-11I a. ir Bartoso Kontny, Jerzy’o Okulicz-Koza-
ryno ir Miroslawo Pietrzako parengta pranesima
apie Nowinkos kapinyne rastus centrinei Europai
biidingus ginkluotés elementus.

Ketvirtoji savo tematika labai aiskiai iSsiskyrusi
pranesimy grupé — ankstyvyjy miesty problema-
tika. Sioje grupéje buvo ir apibendrinti ankstesni
tyrimai, ir pristatyti naujausiy tyrimy rezultatai.
Prof. Clausas von Carnap-Bornheimas pristaté
Hedeby gyvenvietés tyrimy metodus ir rezultatus,
prof. Clausas Feveile apibendrino Ribe miesto
raida, naujausius Novgorodo miesto topografijos
tyrimus pristaté dr. Piotras Gajdukovas, prof.
Markas Brisbane savo pranesime aptaré Baltijos
pakaranciy ankstyvyjy miesty raida, o prof. Ni-
kolajus Makarovas pristaté Suzdalés zemés raida
ir rySius su Baltijos regionu. Veronika Muraseva
apibendrino naujausius Gnezdovo gyvenvietés
tyrimus, Natalijos Faradzevos pranesimas buvo
skirtas penkiasieniy rentiniy pastaty, rasty Nov-
gorode, tipologijai ir raidai, o Jelena Jakovleva ir
Tatjana JerSova pristaté senojo Pskovo gyventoju
kapu tyrimus. Pastarieji prane$imai ir uzbaigé
aptariama mokslo rengini.

Kaliningrado konferencija atverté nauja lapa
Ryty Baltijos archeologiniy tyrinéjimy istorijoje.
Jeigu joje bty dalyvave Estijos, Latvijos, Suomijos
ir Svedijos archeologai — ja biity galima drasiai
pavadinti treciuoju Baltijos archeology kongresu
(pirmasis 1912 m. vyko Stockholme, o antrasis
1930 m. — Rygoje). Taciau netgi ir be tokio skam-
baus pavadinimo aisku, kad $i konferencija —naujo
etapo buvusiy Rytprisiy archeologijoje pradzia.
Ir ne vien tik tuo aspektu, kuri diskusiju metu
paminéjo miisy kolega dr. Gintautas Zabiela, t. y.
ne vien tik todél, kad Sikart Kaliningrado srityje
pagaliau atsigrezta | gyvenvieciy tyrimus. Ypac
svarbu ir tai, kad archeologiniai tyrimai yra gerokai
kokybiskesni, o medziaga operatyviai ir kvalifikuo-
tai pristatoma mokslo visuomenei. Neatsitiktinai
konferencijos metu buvo galima susipazinti net
su dviem jau minéty Sembos ekspedicijos dalyviy
monografijomis: E. Zalcmano knyga apie Pamariy
kultiiros gyvenvieciy tyrimus ir K. Skvorcovo pu-
blikacijos apie Mitino kapinyno medziaga signali-
niu egzemplioriumi. O ir aptariamos konferencijos
medziaga pazadéta isleisti atskiru leidiniu.

Akivaizdu, kad nebeliko sovietmeciui ir netgi
pirmajam XXI amziaus deSimtmeciui budingo
Kaliningrado srities archeologijos uzdarumo, kai
Lietuvos, Lenkijos ir kity krasty archeologai gau-
dé kiekviena menkiausia zZinia apie kasin¢jimus
Karaliauciaus zeméje. Kita vertus, jeigu tokios
konferencijos Kaliningrade tapty periodiskos,
Baltijos regiono archeologijos centrai turéty dar
vieng labai stipry konkurenta.

Belieka tik pasidziaugti uz kolegas dél ju darby,
o Lietuvos archeologams, atrodo, tenka vél pradéti
mokytis i§ Karaliauciaus krasto kolegy ir tyrimuy
metodikos, ir apskritai poziiirio i archeologijos
moksla.

Linas Tamulynas
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VILNIAUS SIMPOZIUMO VASAROS SEMINARAS

ISTORIJOS FAKULTETE

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete 2011 m.
birzelio 17 d. ivyko antrasis Vilniaus simpoziumo
vélyvojo sovietmecio ir posovietmecio klausimais
renginys — vasaros seminaras ,,Asmenybg¢, sistema
ir nacionaliniai procesai vélyvajame sovietmetyje*,
kuri surengé Lietuvos istorijos institute, VU Isto-
rijos fakultete ir VU Tarptautiniy santykiy ir po-
litikos moksly institute podoktoranttiros stazuotes
atliekantys istorikai Saulius Grybauskas, Aurimas
Svedas, Vilius Ivanauskas, tyrinéjantys sovieting
sistemq ir atskiras sovietmecio transformacijas.
Renginys pritrauké jaunesniosios istoriky (ir su-
sijusiy specialybiy) kartos tyrinétojus i§ minéty
institucijy, taip pat Vytauto DidZiojo universiteto
ir Mykolo Romerio universiteto akademiniy ben-
druomeniy narius. Seminaro metu buvo perskaityta
12 praneSimy.

Simpoziumo tema — asmenybé sovietinéje
sistemoje, siekiant suprasti individo ir asmenybés
paskirtj, vaidmenj ir sugebéjima adaptuoti ar net
paveikti indoktrinacijos, planinio valdymo sritis
ir santyki su nacionaliniais procesais vélyvajame
sovietmetyje. Simpoziumo dalyviai samoningai
neapsiribojo vien totalitarinés paradigmos teikia-
mais ,,tyrimo instrumentais®, bet mégino svarstyti
ivairius sovietmecio procesus bei reiskinius atsi-
zvelgdami ir { revizionizmo bei postrevizionizmo
postuluojamas idéjas. Tokia renginio metu isrys-
kéjusi tendencija — ne atsitiktinumas, o greiciau
tam tikry tarp sovietikos tyrinétoju vykstanciy
slink¢iy padarinys.

Siandieningje mokslingje diskusijoje nagri-
néjant sovietmecio sistema pastebima, kad mo-
nolitinés perspektyvos nebepakanka paaiSkinti
veélyvosios sovietinés visuomenés reiskinius ir jos
nariy elgsena. Teiginys, kad sistema lemia veikéjo
(individo, visuomenés) elgsena atrodo pernelyg
vienpusiskas ir beveik nepaliekantis erdves vi-
suomengs iniciatyvoms, kurios net ir totalitarizmo
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salygomis ne visuomet veiké indoktrinacijos ir
represiniy mechanizmy nustatytose ribose, ko-
rektiSkai analizei. Neatsitiktinai politologas Zbi-
gniewas Brzezinskis atsinaujinusia centralizacija
Leonido Breznevo valdymo laikotarpiu laiké ne
bandymu sugrazinti stalinizma, o pirmiausia reak-
cija i iSaugusi visuomenés vaidmeni. Pazymima,
kad salia oficialiy reikalavimy egzistavo ir savita
iSgyvenimo bei prisitaikymo prie rezimo kultira,
geb¢jimai manipuliuoti oficialiomis socialinio ir
politinio gyvenimo taisyklémis, atskirais laikotar-
piais individui paliekama nevienoda veiksmy laisvé
ar apibréziama nevienalyté jo paskirtis.

Lietuviy istoriografijoje iki mazdaug 2000-yju
vyravo totalitarizmui daugiausia démesio skirianti
teoriné metodiné prieiga. Tokios praeities tyriné-
toju bendruomeneés preferencijos susiformavo dél
visai suprantamy priezas¢iy — pats temy ratas,
kuri tuometiné vyresnioji tyrinétoju karta rinkosi
(kaip tuo metu aktualiausias tiek akademine, tiek
visuomenine prasme), lémé pozitrio kampa. O
XXTI a. visuomengje ir akademinéje bendruome-
néje vykstant naujiems procesams ir praeities
tyrinétojuy cechui pasipildant jaunaja karta, vyksta
kokybinés permainos, kuriy metu jaunieji tyrine-
tojai kelia naujus klausimus ir siiilo netradicinius
ju sprendimo badus. Siuo atveju pazymétina, kad
tiek minéti klausimai, tiek atsakymai i juos daznai
ne paneigia anksciau vyresniosios kartos iSsakytas
tezes, bet jas tikslina arba naujai kontekstualizuoja.
Todél natiiralu, kad vasaros seminaro metu skaityti
pranesimai ir po jy uzsimezgusios diskusijos sitilé
naujus sovietmecio ,,perskaitymo“ buidus.

Vasaros seminaro struktiira, siekiant suvokti arba
pademonstruoti §iy sovietmecio ,,perskaitymo® buidy
galimybes, buvo sukonstruota i$ keturiy sekcijy:

1. ,,Nuo projekcijos iki reakcijos* (daugiausia
démesio skirta indoktrinacijos pavidalams ir ju
inspiruojamiems procesams).



2. ,Prisitaikymas ir kiiryba“ (Sioje sekcijoje
svarstyti paskiry individy ir akademiniy ben-
drijuy veikimo sovietmecio vieSojoje erdvéje
ypatumai).

3. ,.Sistema ir paribiy kulttira“ (iSskirtinis démesys
rodomas nesisteminéms arba antisisteminéms
personalijoms ir jy likimams).

4. ,,Nuo dominavimo iki refleksijos* (susitelkta {
sovietmecio ,,t¢sinius® jvairiose sociopolitinio
ir sociokultiirinio gyvenimo srityse).

Si temy ir jas atskleisti padedanéiy teoriniy
prieigy paleté, sukurta seminaro dalyviy, leido
tiek pranesimus skaiCiusiems tyrinétojams, tiek
ganétinai gausiai seminaro dalyviy auditorijai (apie
50 zmoniy) pazvelgti i individa sovietmeciu kaip
objekta ir subjekta, kuris iSlaiké specifini ir {vairy
santyki su ji supusia institucine-ideologine saranga
ir stipréjanciais nacionaliniais procesais. Taip pat
daug démesio buvo skirta kultiiros ir kity sfery
veikéjy idéjinéms projekcijoms ir vaidmenims
vieSojoje erdveéje, atskiry asmenybiy fenome-
nologinams i$gyvenimams ir patiriai, asmens
,,proto pavergimo* ar vidinés autonomijos kiirimo

procesams, individo savirai$kos ir i§§tikiy sistemai
momentams. Seminaro dalyviai tiek savo prane-
Simuose, tiek po ju uzsimezgusiose diskusijose
ganeétinai aktyviai svarste atskiry profesijy atstovy
(rasytoju, filosofy, kino rezisieriy, istoriky) laiky-
senas ir elgesio strategijas, ieSskodami juy sékmés
arba nesékmés priezasCiy, ir tuo pat metu kélé
klausimus —kaip tos s¢kmés arba nesékmés paveiké
posovietinés lietuviy visuomenés dabartj.

Seminaro pabaigoje Lietuvos istorijos institute
besidarbuojantis sovietologas S. Grybkauskas
pristaté akademing naujiena — savo monografija
,»Sovietiné nomenklatiira ir pramoné Lietuvoje
1965-1985 metais®.

Simpoziumo bei ziemos ir vasaros seminary
idéja subranding istorikai tikisi, jog Vilniaus sim-
poziumas taps periodiniu renginiu, suteikianciu
galimybiy istorikams ir kity discipliny atstovams
kartu diskutuoti ir svarstyti sovietmecio tyrimy
problematika, analizuoti jo sasajas su posovietme-
¢iu, ypac¢ daug démesio skiriant sociokultlirinei
sovietmecio istorijos sriciai ir vélyvojo sovietmecio
epochai.

Aurimas Svedas
Vilius Ivanauskas
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DVISALES LIETUVOS IR LENKIJOS ISTORIJOS
MOKYMO PROBLEMUY TYRIMO KOMISIJOS VEIKLA

IR JOS PRASME

Dvisalés komisijos istorijos mokymo proble-
moms nagrinéti sudaromos i§ principo tada, kai
Salys praeityje turéjo artimy tarpusavio politiniy
ir kultariniy ry$iy, konflikty ar net kary. Tokiais
atvejais praeities vertinimai nei§vengiamai skirtin-
gi, bet, siekiant konstruktyvaus ir draugisko tauty
bendradarbiavimo, istorijos mokymas, pirmiausia
mokykliniai vadovéliai gali padéti jveikti primityvy
priesiskuma ir ji maitinanc¢ius mitus bei klaidingus
stereotipus. Tad, pavyzdziui, Lietuvos ir Latvijos
dvisalé komisija neturéty prasmeés, nes tarpusavio
santykiy vertinimas faktiskai nesukelia didesniy
kontroversijy.

Lenkija dvisaliy komisijy veiklos srityje turi
ilgametg patirtj. ISkart po Lenkijos Liaudies Res-
publikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos
sutarties dél diplomatiniy santykiy uzmezgimo
ratifikavimo 1972 m. buvo sudaryta pirmoji tokia
istoriky komisija. Suprantama, lenkai su vokieciais
turéjo apie ka svarstyti ir ka derinti...

Po 1991 m. rugpjicio, kai Lenkija pripazino
Lietuvos nepriklausomybg, uzsimezgé oficialtis
rySiai ir $vietimo srityje. 1992 m. vasario 21 d.
Vilniuje Lietuvos Respublikos kultiiros ir §vietimo
ministras Darius Kuolys ir Lenkijos Respublikos
nacionalinés $vietimo ministerijos vadovas An-
drzejus Stelmachovskis pasirasé Protokola dél
dvisalés komisijos istorijos mokymo problemoms
nagrinéti. Protokolo 2 straipsnyje buvo suformu-
luoti svarbiausi Komisijos uzdaviniai, nurodyta,
kad ji:

1. Keiciasi informacija apie istorijos mokyma
Lietuvos ir Lenkijos pagrindinése ir vidurinése
mokyklose, supazindina viena kita su Sioms
mokykloms skirtais vadovéliais.

2. Aptaria istorijos vadovéliy turini, teikia sitly-
mus vadovéliy autoriams ir leidykloms.
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3. Nagrinéja istorijos mokymo problemas Lietuvos
mokyklose, kuriose mokoma lenky kalba, ir
Lenkijos mokyklose, kuriose mokoma lietuviy
kalba; teikia pasitilymus bei rekomendacijas.

4. Pataria, kaip geriau apriipinti mokyklas istorijos
vadovéliais.

Treciajame straipsnyje buvo nustatyta, jog:
,Kiekvienai Saliai Komisijoje atstovauja tiek pat
asmeny. Kiekviena i$ $aliy skiria Komisijos pirmi-
ninka, atsakingaji sekretoriy ir tris narius.*

Lenkijoje parinkti atstovus nebuvo sunku. Juk
tarybiniais metais nemazai lenky istoriky nagrinéjo
ir Lietuvos istorijos problemas, kai kurie i§ ju
galédavo dirbti Vilniaus archyvuose ir moksliniy
biblioteky rankraséiy skyriuose. Komisijos pir-
mininku tapo profesorius habilituotas daktaras
Henrykas Wisneris, jau tada Zinomas Lietuvos
istorikams, beje, gerai kalbantis lietuviskai. Vienas
i$ nariy — Gregorzas Blaszczykas, Poznanés uni-
versiteto mokslo darbuotojas, besiruosiantis ginti
habilitacinj darba, suprato ir skaité lietuviskai.
Kitas narys— Andrzejus Leszekas Szczesniakas
— istorijos daktaras, daugelio vadovéliy autorius,
prityrgs didaktikas. 1989 m. jis iSleido tris Salti-
niy knygas, skirtas Katynés aukoms, su autoriniu
tekstu, taip pat knyga ,,Lenkijos—Soviety karas
1918-1920%.

Nepalyginti sunkiau buvo ministrui D. Kuo-
liui parinkti Komisijos pirmininka i$ Lietuvos
istoriky. Juo galéjo biiti gerai kalbantis lenkiskai,
komunikabilus, principingas ir drauge taktiskas,
susipazings su lenkiska Lietuvos istoriografija
zmogus. Mokslinés produkcijos apimtimi tegu ir
atsiliekantis nuo Wisnerio. Toks ir buvo Juozas
Tumelis — Nacionalinés Martyno Mazvydo bibli-
otekos Seny ir rety knygu skyriaus vedéjas, deél
ry$io su disidentais tarybiniais metais negaléjgs



ginti diseratacijos. Aktyvus Sajudzio veikéjas,
kuri laika jo oficialus pirmininkas J. Tumelis jau
buvo dalyvaves konferencijose Lenkijoje, JAV ir
net Vatikane, uzmezggs rysius su lenky istorikais.

Komisijos narius parinkti J. Tumeliui teko neke-
liant dideliy reikalavimy. Jais tapo Dailés akademi-
jos docentas daktaras Adomas Butrimas, Vilniaus
universiteto vyr. déstytojas Antanas Kulakauskas
ir to paties universiteto docentas daktaras Algis
Povilas Kasperavicius, $iy eilu¢iy autorius. Lietu-
viy ir lenky santykius XIX amzZiuje buvo tyrinéjes
A. Kulakauskas, bet A. Butrimas — parasgs viena
i$ naujy Lietuvos istorijos vadovéliy, o A. P. Kas-
peravicius — pacia pirmaja potarybiniu laikotarpiu
naujujy amziy istorijos mokymo priemong (iSversta
1 rusy ir lenky kalbas atitinkamy Lietuvos tautiniy
bendruomeniy mokykloms).

[J. Tumelio akirati patekau beveik atsitiktinai.
1991 m. birzeli Liubline turéjo vykti tarptautiné
konferencija, skirta buvusios Abieju Tauty Respu-
blikos pakraséiy (,,kresy ) tautiniam i$siskaidymui.
Kazkodél niekas kitas i§ VU Istorijos fakulteto,
daugiau ar maziau mokantis lenkiskai, negaléjo ar
nenoréjo vaziuoti ir Lietuvos delegacijos vadovas
J. Tumelis pasitilé man. Turéjau gauti tada dar
biiting TSRS uzsienio pasa ir traukiniu keliauti {
Liublina. Kartu su J. Tumeliu, istoriku Z. Kiaupa,
geografu C. Kudaba, Kultiiros ir §vietimo mi-
nisterijos Socialiniy moksly skyriaus virSininku
Girvydu Duobliu.

Konferencijoje, kuri vyko Liublino mokslo
draugijos rimuose, nustebino lenky istoriky palan-
kumas lietuviams. Vilniaus kraste gimgs ir auges
Ryszardas Kiersnowskis su humoru prisiminé,
kaip 1940 metais jam teko mokiytis lietuviy kalbos.
Kitas izymus istorikas, Andrzejus Ajnienkelis, kai
apgailestavau dél savo prastos lenky kalbos, pasa-
ké, kad visi supranta mano pranesima, o istoriky
konferencija — ne skaitovy konkursas. Véliau,
A. Ajnenkielio pakviestas, dalyvavau dviejose
Lenkijos moksly akademijos Istorijos institute
surengtose konferencijose. Dar vienas, smarkiai
pagyvengs istorikas, besikalbant apie Antrojo
pasaulinio karo laikotarpio nuosédas abiejy tauty
santykiuose, pasaké, kad ,,Jis, lictuviai, elgétés

daugmaz zmoniskai, nors buvote priesai. Taciau
ukrainieCiy surengty siaubingy zudyniy [ Voluingje
ir Ryty Galicijoje — 4. P. K.] lenky tauta niekada
neuzmirs.*

Praéjo jau daug mety nuo Liublino konferen-
cijos, senuko istoriko tikriausiai nebéra gyvo,
bet, turint omenyje aktualius oficialius Lenkijos
ir Lietuvos santykius, atsitraukus nuo pagrindinés
temos, reikéty paminéti viena reik§minga lenky
Tautos atminties instituto (IPN) istoriky vertinima.
Jy paraSytoje naujausiujy laiky Lenkijos istorijoje!,
kurioje ypac¢ daug vietos skirta Antrojo pasaulinio
karo laikotarpiui, néra termino ,,Vilniaus krasto
okupacija“, o raSoma ,,Dali Vilniaus vaivadijos
su Vilniumi soviety valdzia perdavé Lietuvai, bet
kity mety vasara TSRS uzémé visa Sia valstybe*
(115 p.). Lenky ir lietuviy santykiai karo metais
apibtidinami taip: ,,Lenkai ir lietuviai, negalédami
i8spresti konflikto, kilusio dél Vilniaus krasto
valstybinés priklausomybés, reiské tarpusavio
nepalankuma. Kursté ji vokieciai, sudarg lietuviy
policijos dalinius, kurie dalyvavo kovose pries len-
ku patriotines pogrindzio organizacijas. Pavieniais
[sporadycznych] atvejais tai pasireik§davo smurto
veiksmais, kuriy aukomis tapdavo pirmiausia len-
kai — civiliai gyventojai® (180 p.) Stai tik tiek.

Galima pasidziaugti, kad Dvisalés komisijos
diskusijose suderinti pozitriai atsispindi Sioje
knygoje. Néra minimos nei ,,Lietuviska Vilniaus
okupacija 1939-1940 m.“, nei Vietinés rinktinés
vykdytos ,,lenky zudynés®. Gaila, kad tarpvalsty-
binés istoriky komisijos rekomendacijy nepaisoma
Lenkijos uzsienio reikaly ministerijos uzsakytoje
ir aprobuotoje 2011 m. isleistoje trikalbéje kny-
goje?. O $tai naujausiyjy laiky Lenkijos istorijoje
realiai vykdytoms lenky gyventoju zZudynéms
paskirtas 2,5 p. paragrafas, pavadintas ,,Stosunki
polsko-ukrainskie. Masowe zbrodnie na Polakach
na Wolyniu i w wojewodztwach poludniowo —

V' Dziurok A., Galezowski M., Kaminski L., Mu-
sial F. Od Niepodlegiosci do Niepodlegiosci. Historia
Polski 1918-1989. Warszawa, 2010.

2 Niwinski P. Paneriai — ,,zmoniy skerdyniy® vie-
ta [Toks pats pavadinimas lenkiskai ir angliskai]; Wars-
zawa, 2011.
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wschodnich RP*. Jame idétos trys zudyniy auky
nuotraukos ir du i$sigelbéjusiyju liudijimai®. Vargu
ar reikia tokio pavadinimo vertimo. IPN parengta
knyga iSreiskia patriotinés lenky visuomenés dalies
pozitiri, be abejonés, tiksliau negu trikalbé, nors
ir zinomo istoriko parasSyta knyga, kuri primena
kazkokio politinio zaidimo priemong. Tiesa, ji
néra vadoveélis.

Lietuvos $alies komisija buvo oficialiai suda-
ryta ministro D. Kuolio 1992 m. balandzio 17 d.
isakymu. Greta jau minéto pirmininko ir nariy jos
sekretoriumi tapo Kultiiros ir §vietimo ministerijos
Socialiniy moksly skyriaus virSininkas G. Duoblys.
Pirmieji DviSalés komisijos posédziai buvo sureng-
ti 1992 m. liepos 1-2 d. Vilniuje, kur atvyko Lenki-
jos komisija. Tai buvo, galima sakyti, susipazinimo
ir pasitarimy dél tolesnio Dvisalés komisijos darbo
posédziai. Pasikeista taip pat informacija apie
istorijos mokyma Lenkijoje ir Lietuvoje, nutarta
pirmiausia imtis istorijos vadovéliy tarpusavio
recenzavimo, ju vertinimo Lietuvos ir Lenkijos
santykiy nusvietimo pozitriu. Apsikeista kai ku-
riais vadovéliais, kiti buvo nusiysti véliau.

Antras Dvisalés komisijos nariy, daznai ofici-
aliai vadinamy ekspertais, susitikimas vyko Var-
Suvoje 1992 m. gruodzio 1418 d., Nacionalinés
$vietimo ministerijos patalpose. Dalyvavo visi
komisijos nariai, taip pat Lenkijos komisijos se-
kretore paskirta Nacionalinés Svietimo ministerijos
Edukacijos problemy tyrimo instituto darbuotoja
Danuta Wisniewska. Posédziuose buvo pasikeista
informacija apie abiejose Salyse aktualias §vie-
timo problemas, ypa¢ tautiniy mazumy — lenky
Lietuvoje ir lietuviy Lenkijoje. Svarstymo metu
kontroversiju faktiskai nekilo, buvo pripazinta, kad
lenky $vietimo Lietuvoje padétis gera.

Daugiausia laiko uzémé vadovéliy recenzijy
pateikimas ir kai kuriy recenzijy svarstymas. Di-
dziausios apimties ir labai kritiSka recenzija apie
V. Daugirdaités-Sruogienés ,,Lietuvos istorija™ pa-
teiké G. Blascykas. Su kai kuriais priekaistais teko
sutikti. Lenkijos ir Lietuvos santykiy nuSvietimas
V. Daugirdaités knygoje atspindéjo tarpukario nuo-

3 Dziurok A., Galezowski M., Kaminski L., Mu-
sial F. Op. cit., p. 178-180.
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taikas, kai Nepriklausoma Lietuva su Lenkija konf-
liktavo dél Vilniaus. Diskusija uzbaigé G. Duoblys.
Jis pranes¢, kad V. Daugirdaités knyga nebus pakar-
totinai leidziama ir ja mokyklose pakeis nauji vado-
véliai. A. L. S¢esniakas recenzavo mano mokomaja
priemong ,,Naujausiyjy laiky istorija“, iSleista jau ir
lenky kalba. Recenzentas pripazino, jog ,,Lenkija
lieCiantys dalykai pateikti teisingai, atitinkamai
proporcingai vaidmeniui, kurj vaidino Lenkija
tarptautingje arenoje. Reikia padékoti autoriui uz
dalykiskai, objektyviai ir su simpatija parodyta
Lenkijos istorija“. Tadiau paties A. L. S&esniako
vadovéliui ,,Historia 1918-1939* buvo pareiksta
pagristy pastaby dél keleto tendencingy teiginiy.
Pavyzdziui, kad 1918-1919 m. Nepriklausomos
Lietuvos vadovai ,laiké, kad visi, gyvenantys
buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
teritorijoje, kad ir kokia biity juy kalba ir kilmé, yra
lietuviai“. Tendencingy ir neteisingy pastaby apie
Lietuva buvo ir kituose, véliau recenzuotuose jo
vadoveéliuose. Kita vertus, A. L. S¢esniakas buvo
komunikabiliausias ir draugiskiausias bendraujant
lenky komisijos narys. Tiesa, nei H. Wisneris, nei
G. Blas¢ykas vadoveliy nerase, tad apie ju galima
tendencinguma spresti iSvis nejmanoma.

Pastaby recenzentai pareiské beveik visiems
vadovéliams, nors ne tiek dél tendencingumo,
kiek dél kartais pasitaikanc¢iy dalykiniy klaidy.
Taciau, baigiamojo protokolo zodziais, ,,posédziai
vyko dalykiniy diskusijy ir savitarpio supratimo
atmosferoje, pateikti pasitilymai yra konstrukty-
vaus pobudzio®. Buvo pasiilyta neapsiriboti vien
vadovéliy recenzavimu, o paruosti ir perskaityti
per kitus Dvisalés komisijos posédzius specialius
prane$imus apie Lenkija ir Lietuva siejancius
ivykius bei procesus, politinius ir kultliriniy abieju
Saliy rysius.

Treciasis Dvisalés komisijos susitikimas buvo
surengtas Vilniuje 1993 m. rugséjo 25-30 die-
nomis Kultliros ir §vietimo ministerijoje. Tokiu
biidu nusistovéjo taisyklé, kad Dvisalés komisijos
susitikimai vyks viena arba du, o véliau tik viena
karta per metus, paeiliui Lietuvoje ir Lenkijoje. Vil-
niyje, kaip ir 1992 m. VarSuvoje, pirmiausia buvo
pateikiamos ir aptariamos recenzijos. Placiausia



recenzija — Arino Gumuliausko Lietuvos istorijos
vadovélio ,,Lietuva nuo valstybés susiktirimo iki
valstybés atkiirimo* — vél pateiké G. Blas¢ykas,
jau habilituotas daktaras. Recenzentas nurodé, kad
A. Gumuliausko knyga — ryskus zingsnis i prieki
lyginant su V. Daugirdaités-Sruogienés vadovéliu,
bet kartu pazyméjo, kad ,,Jau¢iamas negatyvus nu-
sistatymas lenky atzvilgiu, o hipotezés pateikiamos
kaip istorinés tiesos®. Drauge recenzijoje buvo
nurodyta nemazai faktiniy klaidy.

Trumpesnes recenzijas pateiké A. Butrimas ir
A. P. Kasperavicius. Buvo perskaityti pranesimai:
A. Kulikausko ,,Lietuviy tautinis atgimimas ir
lietuviy—lenky santykiai (lietuviy—lenky konflikto
genez¢)“ ir A. P. Kasperaviciaus ,,Pastabos apie
XX a. Lietuvos—Lenkijos kultlirinius rysius*. Pra-
nesimai véliau vienokia ar kitokia forma buvo skai-
tomi mokslinése konferencijose ir publikuojami,
o recenzijos siunc¢iamos leidykloms, kurios buvo
iSleidusios vienus ar kitus vadovélius. Leidyklos
privaléjo perduoti juos vadovéliy autoriams, kad
jie atsizvelgty i kritines pastabas.

Tac¢iau Dvisalé komisija neturi galimybiy
pasiekti, kad leidyklos ir autoriai atsizvelgty i
recenzijose pareikstas pastabas. Kartais autorius
nekreipia démesio net i jsakmias leidyklos parink-
to recenzento pastabas. GaléCiau pateikti viena
pavyzdi i savo praktikos. Leidykla ,,Krontas* dél
nelabai aiskiy priezas¢iy nustojo leisti mokyklinius
vadovélius. Paskutinis iSleistas buvo vadovélis
IX klasei, trijy istoriky sudaryta ,,Naujujuy amziy
istorija®“. Korektiiriniame egzemplioriuje, skyrelyje
apie 1863—1864 m. sukilima, radau tokj sakini ,,An-
glijoje organizuotas tarptautinis savanoriy birys,
kuriam taip ir nepavyko issilaipinti Kur$iy nerijoje®.
Raudonu tusinuku parasiau, kad vietovés pavadi-
nimas turi biti ,,Kur$as®, nes Kursiy nerija buvo
Priisijos karalystés teritorija ir joks protingas vadas
neméginty i ja i$sikelti, juo labiau nerijoje. Paaiski-
nimas buvo labai i§samus, bet, gaves iSspausdinta
egzemplioriy, jame radau ta pacia klaida —,,Kursiy
nerija“4. Paklaustas atsakingas leidyklos darbuo-

4 Galinis A., Jurkevicius S., Petrauskis K. Nau-
juju amziy istorija. Vadovelis IX klasei. Vilnius, 2009,
p. 130.

tojas pasaké, kad skyrelio autorius kategoriskai
atsisaké pataisyti, nes esg tvirtai prisimena skaitgs
biitent taip: ,,i$silaipinti KurSiy nerijoje*. Tokia
daznai biina recenzenty dalia, net kai nesikerta
nacionaliniai ar ideologiniai motyvai.

Taciau palaipsniui, kaip sakoma, ir vandens
lasas akmenj prataSo. DviSalé¢je komisijoje po
diskusijuy buvo pasiektas susitarimas, kad ji re-
komenduoty minint Vilniaus ir Vilniaus krasto
grazinima Lietuvai nevartoti termino ,,okupacija‘.
Teko pateikti ir argumenta, kad Vilniaus krasto
lenkai vietoj keturiy deportacijy i§ TSRS 1939 m.
rudenj atitekusiy rytiniy Lenkijos zemiy patyré
tik viena, 1941 m. birzelj. Tiesa, teko sutikti su
rekomendacija Lietuvos autoriams nevartoti ter-
mino ,,okupacija“ istorijos vadovéliuose, rasant
apie Vilniaus krasta 1920-1939 m. Ji galima pa-
keisti savokomis: ,,Lenkijos valdzioje®, ,,1922 m.
prijungtas prie Lenkijos* ir panasiai. Tokiu budu
sudarytas abipusis kompromisas. Naujausiuose
vadovéliuose vis re¢iau bepasitaiko terminai ,,lenky
okupacija“ ir ,lietuviy okupacija“. Taciau lenkis-
kuose vadovéliuose liko dar nemazai lietuviamas
nepriimtiny pavadinimy ir teiginiy. Daznai jungtiné
valstybé po 1569 m. Liublino unijos — Abiejy Tauty
Respublika — vadinama tiesiog Lenkija. Tiesa,
kazkieno prasimanytas lietuviskas pavadinimas —
,-Respublika“ irgi labai nevykgs, tiesiog nelogiskas,
bet jis neturi nepriimtino lenkams pobtidzio. Ir kai
kuriy kity terminy vartojimas yra diskusinis.

[ tai buvo atkreiptas démesys ketvirtajame susi-
tikime 1994 m. geguzés 9—12 dienomis VarSuvoje.
Jame taip pat buvo iskelta idéja, kuriai pritaré visa
Dvisalé komisija, i$leisti bendra darba, pateikianti
sitilymus dél Lenkijos ir Lietuvos istorijos pateiki-
mo, skirta mokykliniy vadovéliy autoriams ir lei-
déjams. Deja, idéjos taip ir nepavyko realizuoti iki
Siol. 1994 m. gruodi ivyko dar vienas susitikimas
Vilniuje. Jame buvo nutarta paruosti sarasa temuy,
ka turi zinoti Lietuvos moksleivis apie Lenkijos
istorija ir lenky moksleivis apie Lietuvos istorija.
Recenzuojant vienas lenky autoriaus A. Sytos
vadovélis buvo pripazintas lietuviams nepriim-
tinu, nes jame visiS$kai neminimas net Lietuvos
vardas. [$samia ir idomia recenzija vél pateiké
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G. Blas¢ykas. Si karta mokytojo M. Kondroto
knygos ,,Lietuviy tautos ir valstybés istorija“,
iSleistos 1994 m. Ji, beje, nebuvo po aptarimo
rekomenduota mokykloms tada dar veikusios
istorijos vadovéliy komisijos. G. Blas¢ykas pa-
zymeéjo M. Kondroto knygos originaluma, bet
aptiko daugybg nepagristy teiginiy. Pavyzdziui,
toki, kad lenkai nunuodijo Vytauta, nors toliau
autorius nurodo, jog tai prasimanymas. Tad kam
apie tai raSoma, — klausé recenzentas, neigiamai
ivertings M. Kondroto darba.

Reikia pazyméti, jog A. Kulakauskas ir A. Bu-
trimas, tapgs Dailés akademijos prorektoriumi, vis
maziau dalyvavo Komisijos veikloje. [ 1995 m.
gruodzio 18-21 d. vykusi eilinj susitikima VarSu-
voje i§ Lietuvos atvaziavo tik Komisijos pirminin-
kas dr. J. Tumelis ir A. P. Kasperavicius. Laimei,
tada VarSuvoje stazavo Lietuvos istorijos instituto
mokslo darbuotojas daktaras Rimantas Miknys.
Prof. H. Wisneris ji pakvieté dalyvauti formaliai,
kaip vertéja. Taciau gerai mokantis lenky kalba,
keleto konferencijy Lenkijoje dalyvis dr. R. Miknys
aktyviai jsitrauke { svarstymg ir diskusijas. Susiti-
kime buvo pateikti sarasai temuy, kurias turi Zinoti
atitinkamai lenky ir lietuviy moksleiviai.

Recenzuotuose lietuviskuose vadovéliuose —
A. Butrimo ir A. P. Kasperaviciaus — lenky istorikai
pasitilé §j ta patikslinti ir papildyti. Rimty pretenzijy
buvo pareiksta dél A. P. Kasperaviciaus vadovélyje
idety zemélapiy. Taciau, pasikeitus nuomonéms,
visiems teko pripazinti, kad tiek zemélapius, tiek
iliustracijas vadovéliy autoriai pirma karta pamato
jau i8spausdintoje knygoje. Leidyklos paprastai {
juos tuo reikalu nesikreipia. Pataisyti autoriai gali
nebent pakartotiniame vadovélio leidime.

Septintasis Dvisalés komisijos susitikimas
vyko 1997 m. geguzés 25-29 dienomis Vilniuje.
Jame dalyvavo vél ne visi Lietuvos komisijos
nariai. Sekretoriumi jau buvo Svietimo ministeri-
jos darbuotojas Rimantas Jokimaitis. Jis ligi Siol
s¢kmingai dirba §i reikalaujanti daug pastangy ir
atsakingumo darba. Susitikime buvo pasikeista
iSsamia informacija apie Lenkijos ir Lietuvos
$vietimo problemas ir istorijos mokymo naujoves.
Vél recenzuoti vadovéliai, nors pazyméta, kad tai
ne visada efektyvu. Susitarta susitikti VarSuvoje
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1998 m. gruodi. Taciau susitikimas tada nebuvo
surengtas dél Lenkijos istoriky nepasiruosimo. Taip
bent buvo atsakyta { i§ Vilniaus nusiysta rasta.

O Lietuvos $vietimo ir mokslo ministro K. Pla-
telio 1999 m. balandzio 1 d. {sakymu buvo i dalies
pakeista Komisija i tokios sudéties:

Komisijos pirmininkas — J. Tumelis, Nacionalinés
Martyno Mazvydo bibliotekos Seny ir rety
knygy skyriaus vedéjas, humanitariniy moksly
daktaras.

Komisijos sekretorius — Rimantas Jokimaitis, Svie-
timo ir mokslo ministerijos Bendrojo ugdymo
turinio skyriaus vyriausiasis specialistas.

Nariai:

Algis Kasperavicius, Vilniaus universiteto Istori-
jos fakulteto docentas, humanitariniy moksly
daktaras.

Elmantas Meilus, Lietuvos istorijos instituto LDK
istorijos skyriaus vyresnysis mokslinis bendra-
darbis, humanitariniy moksly daktaras.

Rimantas Miknys, Lietuvos istorijos instituto XIX
amziaus istorijos skyriaus vedéjas, vyresnysis
mokslinis bendradarbis, humanitariniy moksly
daktaras.

Tiktai Lenkijos nacionaliné §vietimo ministerija
vis atidédavo naujo susitikimo terming arba iSvis
neatsakydavo { i§ Vilniaus siunc¢iamus rastus. Ge-
rokai véliau paaiskéjo neoficialios tokio delsimo
priezastys. Lenkijos nacionaliné Svietimo ministe-
rija, visiskai nederinusi su Komisijos pirmininku
prof. H. Visneriu, pagalino i§ jos A. L. S&esniaka ir
sekretorg D. Visnievska. Protestuodamas pries toki
jo traktavima H. Wisneris atsistatydino i§ Komisi-
jos pirmininko pareigy ir kategoriskai atsisakydavo
formuoti nauja sudéti. A. L. S&esniakas, budamas
tvirty patriotiniy pazitiry, uzsitrauké didziulg itaka
Lenkijoje turin¢io dienras¢io ,,Gazeta Wyborc-
za® vyriausiojo redaktoriaus Adamo Michniko
nemalong ir pastarasis paveiké ministerija. Len-
kiskoje Vikipedijoje biogramoje ,,Andrzej Leszek
Szczesniak™ nurodyta, kad jo paskutinio XX
amziaus deSimtmecio vadoveéliai buvo kritikuoti
dél esminiy klaidy ir antisemitiniy aliuzijy’.

5 http://pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej Leszek
Szczesniak (A. L. SEesniakas mire 2003 m.).



Bendraujant Dvisaléje komisijoje neteko iSgirsti
antisemitiniy A. L. S¢esniako samprotavimy. Tie-
sa, Komisijoje visiskai nediskutuojama politiniais
klausimais, ji kazkaip savaime yra depolitizuota.

Tai, kad Dvisalé komisija faktiskai tarsi nu-
stojo egzistuoti, neliko nepastebéta Lenkijoje.
Pirmasis jos ambasadorius Lietuvoje, politikas ir
visuomenés veikéjas Janas Widackis pavéluotai,
net 2004 m. solidaus savaitrascio ,,Polityka“ pus-
lapiuose, kritiskai vertindamas Lenkijos ir Lietuvos
santykius, tarp kitko para$é, kad ,,atrodo, apmiré
bendros vadovéeliy komisijos veikla®. Jam atsaké
prof. A. Suchonskis — nurod¢, jog nuo 2002 m. lap-
kri¢io vél sistemingai vyksta susitikimai draugisko-
je atmosferoje, o su nutarimais galima susipazinti
ministerijos interneto MENiS puslapiuose®.

I§ tikryjy, po ilgo vilkinimo pagaliau 2002 m.
Lenkijoje buvo sudaryta visiskai nauja komisija.
Jos pirmininku paskirtas Opolés universiteto pro-
fesorius habilituotas daktaras Adamas Suchonskis,
zymus istorijos didaktikos specialistas, daugelio
tarptautiniy konferencijy dalyvis, aktyviai veikes
Tarptautingje istorijos didaktiky draugijoje, na-
riais — profesoriai, habilituoti daktarai i§ OlStyno
Mieczyslawas Jackiewiczius ir Bohdanas Luka-
szewiczius. Pirmasis i$ ju puikiai kalba lietuviskai,
yra vienas zymiausiy Lenkijoje lietuviy kultiiros ir
literattiros zinovy, 1998-2002 m. Lenkijos Respu-
blikos generalinis konsulas Vilniuje. Abu minéti
komisijos nariai kilg i§ Vilniaus, bet tai nekenké
kolegiskam bendravimui su lietuviais. Greiciau
atvirksciai. Kita vertus, komisijos pirmininkas
A. Suchonskis pasidziaugé, kad pirma kartg jam
tenka dalyvauti tarptautiniuose susitikimuose,
kuriuose nereikia vertéjo.

Nauja lenky komisija nustaté tvarka rengti
susitikimus uz VarSuvos riby. 2003 m. Dvisa-
lés komisijos posédziai vyko Sulejuvke, netoli
Varsuvos, 2005 m. — Nivky gyvenvietéje prie
Opolés, kur veikia Mokytoju tobulinimosi centras.
Toliau susitikimai vykdavo jau universitetiniuose
miestuose: 2007 m. Torungje, 2009 m. Olstyne ir

6 Suchonski A. Komisija dziala // Politika. 2004,
geguzeés 8, Nr. 19, s. 37.

2011 m. — Liubine. Tokia tvarka leidzia Lietuvos
komisijos nariams placiau, nors gal tik pavirSuti-
niskai, susipazinti su Lenkija. Opoléje ir Olstyne
Dvisalés komisijos narius priémé universitety
rektoriai, apie ja rasé vietiné spauda’. Lenky ko-
misijos sekretoriumi 2002-2006 m. dirbo prityres
ministerijos specialistas Piotras Ungeras. Beje,
2003 m. | komisijos darba isitrauké istorikas dr.
Aleksanderis Srebrakowskis i§ Vroclavo univer-
siteto ir geografijos specialistas dr. Marianias
Kowalskis i§ VarSuvos. O sekretoriai nuo 2007 m.
nuolat keisdavosi.

Lietuvos komisijoje didziausias pasikeitimas
buvo tas, kad 2008 m. pradzioje dél sveikatos
problemy i§ komisijos pasitrauké ilgametis pir-
mininkas J. Tumelis. Komisijos pirmininku buvo
paskirtas jos narys Lietuvos istorijos instituto
direktoriaus pavaduotojas mokslo reikalams (nuo
2008 m. pabaigos instituto direktorius) dr. R. Mi-
knys, sudét papildé Svietimo plétotés centro
darbuotojas dr. Linas Jasinauskas ir geografas,
Vilniaus pedagoginio universiteto profesorius
dr. Algirdas Stanaitis.

Susitikimai Lietuvoje 2002, 2004 ir 2008 m.
vyko Vilniuje, ta¢iau 2006 m. — Druskininkuose,
02010 m. — Kédainiuose.

Posédziuose dar buvo recenzuojami vado-
véliai — juose surandama jvairiy klaidy. Taciau
vadovéliuose matyti ryski pazanga pateikiant lenky
ir lietuviy santykius, recenzentai nebesuranda jZei-
dziy vertinimy ir kaltinimy. Tiesa, iSlieka kai kuriy
savoky vartojimo problema — istorijos atlasuose
dar kartais pasitaiko terminai ,,lenky okupuotas® ir
LHlietuviy okupuotas®. Kartu reikia pazyméti, kad
galutinai suderintos temos, ka turéty mokeéti i§ Len-
kijos istorijos Lietuvos moksleiviai ir i§ Lietuvos
istorijos — Lenkijos moksleiviai. Sudaryti vienos
ir kitos Salies zymiyju asmenybiy, apie kurias irgi
turéty zinoti moksleiviai, sarasai. Suprantama, tai
igyvendinti jau ne Dvisalés komisijos jégoms.

7 Zr. : Profesorowie beda zmienia¢ podreczniki /
Nowa Trybuna Opolska, 2005, geguzés 16, s. 4; Brzo-
zowski S. Jagiello pogodzony z Witoldem [Interviu su
dr. R. Miknium] // Gazeta Olsztynska. 2009, geguzés
21,s. 1-2.
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Buvo skaityti apibendrinantys pranesimai pla-
tesnémis Saliy istorijos temomis (A. Suchonskio,
R. Miknio, A. Kasperaviciaus). Pranesimus skaité
ir pakviesti dalyvauti posédziuose zZymiis abieju
Saliy istorikai. Opoléje — prof. habil. dr. K. Tarka,
Druskininkuose — dr. C. Laurinavi¢ius, Torunéje —
dr. D. Prybytekas ir prof. J. Rulka, kurio pranesimas
,.Lenkijos jaunimo istoriné samoné* susilauké i$skir-
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tinio démesio, Vilniuje — prof. dr. A. Bumblauskas ir
magistras T. Baryla, OlStyne — prof. Z. Kiaupa. Jie
buvo atidziai iSklausyti, susilauké klausimy. Dvisa-
Iés Lietuvos ir Lenkijos komisijos veikla prisideda
prie abiejy Saliy jaunosios kartos mokymo savitarpio
supratimo ir pakantumo. Zinoma, darbas Komisijoje
plecia ir jos nariy akirati. Tiek specialybés, tick
gretimos valstybés pazinimo srityse.

Algis Povilas Kasperavicius
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Apie disertacijy gynima

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete

Lietuviskoji fotografijos mokykla sovietinés ideologijos kontekste
(apie Margaritos Matulytés daktaro disertacija ,,Fotografijos raiskos

ir sklaidos Lietuvoje sovietizavimas*)

2011 m. kovo 10 d. Vilniaus universiteto Istorijos
fakultete humanitariniy moksly srities istorijos
krypties (05 H) taryboje (pirmininkas — doc. dr.
Saulius Kaubrys; nariai: dr. Laima Lauckaité-Sur-
gailiené, dr. Marija Drémaité, doc. dr. Rasa Cepai-
tiené, doc. dr. Ramiinas Trimakas; oponentai: doc.
dr. Algirdas Jakubcionis, dr. Skaidra Trilupaityté)
apginta Margaritos Matulytés daktaro disertacija
,.Fotografijos raiskos ir sklaidos Lietuvoje sovieti-
zavimas“ (darbo vadovas dr. Ariinas Streikus).

Margarita Matulyté jau ne vieng deSimtmetj
sékmingai darbuojasi fotografijos istorijos srityje,
yra parengusi nemazai parody, sudariusi ir islei-
dusi albumy, publikavusi straipsniy. Pastarasis jos
tyrimas skirtas sovietinio laikotarpio fotografijai.
Susidoméjimo banga §io meto fotografija kyla,
tai liudija nemazai apginty disertacijy, parengty
publikacijy: Agnés Narusytés skirta ,,nuobodulio
problematikai®, Tomo Pabedinsko — ,,Zzmogaus
paveikslui®, Eglés Jaskiinienés — taikomajai fo-
tografijai, Vytauto Michelkevi€iaus — institucinei
Fotografijos meno draugijos raidai. Siame konteks-
te Matulytés disertacija turi savo nisa, jos tikslas —
,.pateikti nuoseklia fotografijos raidos sovietmeciu
istorinio modelio versija“.

Disertacijos gynimas pradétas zvelgiant | sim-
boling nuotrauka, kurioje nufotografuotas laivas —
plaukiojanti bazé¢ Sovetskaja Litva. Oponentas
Algirdas Jakubcionis taikliai pazyméjo, kad tai
biitent tas laivas, i kurio { JAV pakrantés apsaugos
katerj perSoko ir bandé gauti politinj prieglobst{
Jungtinése Amerikos Valstijose Simas Kudirka. Jis
buvo sugrazintas i laiva, pargabentas | Klaipéda ir
nuteistas deSimt mety kaléti uz Tévynés iSdavystg.

Pasak oponento, tokia nuotrauka — tai puiki diser-
tacijos esmes iliustracija: grazus laivas, kaip ir
visada graziai pavaizduotas sovietinis fasadas, bet
laive — ikalintas jUreivis, ikalinta tauta.

Disertacijoje Margarita Matulyté ir siekia iStir-
ti, kaip buvo konstruojamas tas grazusis fasadas
ir kas slypéjo uz jo. Tirdama sovietinés lietuviy
fotografijos raida, sovietizavimg ji akcentuoja
kaip esminj, daugiausia itakos stilistinés raiskos
sanklodai darantj ir fotografijos sklaida bei vaizdo
pranesimy‘ rezonansa visuomenéje kontroliuo-
janti veiksni. Pagrindiniu tyrimo objektu tapo
vieSojoje erdvéje funkcionavusi ir kontroliuojama
profesionali fotografija.

Savo darbe, polemizuodama su kitais fotografi-
jos istorija tyrinéjanciais autoriais, Margarita Ma-
tulyté pateikia nauja, kompetetingai argumentuota
fotografijos meno stiliy klasifikacija. Ji i$skiria
tris stilistinés raiskos bangas, kuriy periodizacija
atlieka remdamasi socialistinés ir Vakary kulttros
lyginamuoju kontekstu — tiek teorine istoriografija,
tiek autoriy kiirybos retrospektyva. Fotografijos
raida padalijusi i tris etapus (socialistinio realizmo,
naujojo dokumentalizmo ir devizualizavimo),
Matulyté istoriskai susieja jos kaita su politiniais
procesais (totalitarizmo ir pototalitarinio laiko-
tarpiy raida). Ypac reikSmingas, konceptualus
momentas, aiSkinantis fotografijos devizualizacijos
atsiradimo priezastis, dél kuriy Matulyté polemi-
zuoja su pripazinta to meto fotografijos tyrinétoja
Narusyte. Pastaroji devintojo deSimtmecio naujo-
sios fotografijos estetines patirtis, t. y. ,,anemija,
apatija, absurda, susvetiméjima™ aiSkina visuomeng
ar bent jau kiirybini jaunima apémusiu emociniu
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pamatu — nuoboduliu. O Matulyté teigia, kad
,»svarbesné priezastis atrodo ne nuobodulys, o
nepakantumas politinei sistemai®. Disertacijoje
gana aiskiai atskleidziamas propagandos veikimo
mechanizmas: pradedant idéjinémis, partinémis
direktyvomis, institucijomis, kultiros politika,
kontrolés ir cenztiros mechanizmais.

Visi mokslinés diskusijos dalyviai pripazino,
kad gynimui yra pateikta solidi ir brandi disertacija,
kurioje pateikiamas i§samus apibendrintas epochos
paveikslas ir detali atskiry reiskiniy analizé. Tekste
zavi puikus kulttiros fakty, istoriniy ir dailétyriniy
interpretacijy, o ypa¢ — archyviniy duomenuy,
iSmanymas. Tai yra netgi daugiau nei fotografijos
tyrimas, nes ¢ia integruojamos zinios apie Kkitas,
lygiagreciai besiplétojancias meno (pvz., dailés)
Sakas. Ypac¢ akcentuotina autorés kompetencija
analizuojant fotografijos raida ir reiSkinius. O
sovietizacijos ir totalitarizmo rei$kiniy analizé
bei naujai autorés sukonstruota altrealybés / al-
terrealybés metodologiné prieiga susilauké gyvos
mokslinés diskusijos.

Sovietizavimo savoka savo darbe autoré apibré-
7¢ kaip procesus, vykusius dviejose pagrindinése
kiirybinés veiklos srityse: zodziy junginys raiskos
sovietizavimas vartojamas ivardijant fotografijos
id¢jos, turinio ir formos sukiirimo instruktavima bei
inspektavima, taikyta indokrinuojant ir palaikant
sovieting ideologija, o Zodziy junginys sklaidos
sovietizavimas — sovieting ideologija propaguo-
janciy centralizuoty fotografijos platinimo kanaly
(periodiné spauda, knygos, parodos) formavima ir
prieziiira. Autor¢ iSryskina aiskia skirtj tarp savoku
sovietizavimas ir sovietizuotas (arba sovietinis) —
antroji yra pirmosios padarinys, visais vertinimo
aspektais patvirtinantis ivykusi prisitaikymo prie
sovietinés ideologijos akta, kurio negalima taikyti
visiems kultiiros reiSkiniams.

Kaip vienas pagrindiniy sovietizavimo objekty
pagristai pasirenkamas fotozurnalizmas (kuris,
diegiant socialistinio realizmo principus, iki
atlydzio® mety tapatintas su fotografijos menu).
Pastarasis, anot Matulytés, sovietmeciu buvo ,,vi-
siskai sovietizuotas®, tai rodo jo vienprasmiska
propagandiné misija. O nuo $estojo deSimtme-
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¢io darbe pradedama tyrinéti ir profesionalioji
fotografija (,,meno fotografija“) ir jos ,,nuolat
renovuojami valdymo principai. Pati fotografija
nebuvo vienalyté ir sovietizavimas jos nepajégé
suvaldyti — jau jvade deklaruojama §i visame darbe
skambanti aksioma. Oponent¢ Skaidra Trilupaityté
pazyméjo, kad tekste nuo pat pradziy kyla jtampa
tarp detaliai analizuojamos fotografijos raidos ir
jos ,,esminio, daugiausia jtakos stilistinés raiSkos
sanklodai daran¢io* bei sklaida ir interpretacijas
,.kontroliuojan¢io veiksmo* — sovietizavimo. So-
vietizavimo procesas traktuojamas normatyviskai,
taCiau gausiai apraSomi ir nepaklusimo sovietinei
ideologijai faktai (netgi vieSojoje erdveje). Dél to
kiek susivelia ir sovietizavimo bei sovietizuoto
(arba sovietinio) meno savoky (reiskiniy?) skirtis.
Tarybos naré Laima Lauckaité-Surgailiené atkreipé
démesi, kad disertacijos ivardijimas ,,fotografijos
sovietizavimu® Zymi procesa — fotografijos tapimo
sovietine procesa, ir kartu apibiidina XX a. antros
pusés Lietuvos fotografijos laikotarpi, taciau pati
autor¢ savo déstyme irodo, kad ,,fotografijos so-
vietizacijai priskirtini tik du pirmieji jos etapai:
ankstyvasis — stalininis penktame—SeStame desimt-
metyje ir vélyvesnis — atSilimo septintame—astun-
tame deSimtmetyje, o devintas deSimtmetis jau
nukreiptas priesinga desovietizacijai kryptimi, at-
siribojimo nuo sovietinés ideologijos linkme, taigi
pavadinimas darbo turinio nuosekliai neatspindi.
Oponentai ir tarybos nariai isitrauké i gyva
diskusija dél Matulytés pasitilyty metodologiniy
instrumenty — altrealybés ir alterrealybés. Pasak
autorés, totalitariné ideologija suformavo nauja
tikroves iSraisSkos kategorija — altrealybe, kuria
ivairiomis Zodzio ir vaizdo priemonémis diegé
sovietiné kultiira. Pirmaisiais Lietuvos okupacijos
metais sovietiniams ideologams pavyko sukurti
vientisa ikonografini vaizdini, ,,liudijanti visiSka
komunistiniy idéjy pergalg. Postalininiais metais,
vykdant tam tikras ideologinio kultiiros valdymo
reformas, buvo pakeistas poziliris ir | altrealybe
fotografijoje. Pasitelkti kasdienybés reiSkiniai,
kuriuose ideologai jZvelgé humanistines vertybes,
aktualias socializmo itvirtinimui. Lietuviy fotogra-
fai, pirmieji Soviety Sajungoje atgaiving esteting



pasauléjauta, ne tik iSplété sovietinio gyvenimo
reprezentavimo diapazona, bet ir atsiribojo nuo
pseudorealistinés raiskos. Trecioji stilistiné fotogra-
fijos banga atsiribojo nuo visy sovietmeciu diegty
realybés reprezentavimo formy. Alternatyvi raiska
konceptualiai nurodé, kad fotografija gali bati ne
tik atspindys arba tiesioginis politiniy ir socialiniy
realijy padarinys, bet ir nepriklausomas, unikalus
menininko kiirinys — alterrealybé, kuria sutveria
autoriaus samoné, pasitelkianti tikrove tik kaip
medziaga. Siekiant paversti fotografija altrealybés
karimo priemone, buvo sukurtas metodiniy nuorody
kanonas ir kontrolés instituciju tinklas. Fotografijos
sklaidos administravimas buvo monopolizuotas
komunisty partijos diktatui pavaldziy instituciju —
Kulttiros ministerijos ir Glavlito struktiiry, profesi-
niy ir kiirybiniy organizacijy, todél menas, tiesiogiai
priklausantis nuo politikos, neturéjo salygu ir terpés
neteisétai veiklai. Viesoji erdvé buvo kontroliuoja-
ma, tad visuomeng pasiekdavo filtruota ir ideologing
atranka praéjusi fotografy kiryba.

Vis délto, pasak oponentés Trilupaitytés, — al-
trealybé ir alterrealybé — tai dirbtinai sukonstruoti
Siandieniniai terminai, o jy vartojimas daugeliu
atveju apsunkina skaityma ir nebiitinai paaiSkina
faktus. Jos nuomone, darbe biity pakake ivairiy
teoretiky vartoty meno propagandos, totalitarizmo,
socialistinio realizmo ir pan. sgvoky, nes i§ esmés
kalbama ne apie visa sistema apimancia altrealy-
be (talpinancia total ir hiper-), bet apie nuolatin{
savotiSka zaidima tarp pirminiy intencijy ir inter-
pretacijy, o tai Siandien, savo ruoztu, dabartiniai (ir
tuometiniai autoriai) vél interpretuoja naujai.

Ne maziau diskutuota ir dél Matulytés darbe
vartoty terminy — fotalitarizmo ir pototalitarizmo,
kurie abu buvo sutalpinti | sovietinj laikotarpi.
Tarybos naré Marija Drémaité kélé klausima, kodél
autor¢ stalinini laikotarpi sutapatina su totalitariz-
mu, o postalininj — su pototalitarizmu, nors pati
aiskiai pazymi, kad fotografijos cenziira ir kontrolé
nepakito, tiesiog igavo naujas formas. Atsakyda-
ma | pastabas Siuo klausimu, Margarita Matulyté
paaiskino, kad daugelis teoriju — nuo Zbigniewo
K. Brzezinskio iki Zenono Norkaus pozitirio — leido

jai pasirinkti lojalia, tarping pozicija, t. y. Stalino
valdymo metus {vardyti totalitariniais, o po ju
liberaléjantys procesai reikalavo kito termino, tad
pasirinkta savoka ,,pototalitarinis‘.

Grjztant prie diskusijos apie pacia fotografijos
raida, acentuotini tokie darbo pranasumai: lygina-
mosios analizés biidu iSryskinti bendrumai arba
nesutapimai su Vakary erdve ir laiku, devintojo
desimtmecio lietuviy fotografijos draugijos veikla,
tarptautiniy ry$iy atskleidimas ir apskritai daugybé
naujy izvalgy ir ivairiis istoriniai liudijimai. Pasi-
remiant socialinémis meno teorijomis parodoma,
kaip vyko kiirybinio individo ,,marinimas® ir
sovietinio fotografuy kolektyvo ugdymas. Paais-
kinama, kaip, ugdant kolektyving raiska, buvo
diskredituotos saviraiska apibiidinan¢ios savokos
(ktiryba, talentas, ikvépimas), jos pakeistos savoko-
mis ,,meistriSkumas®, , technika®, , darbas. LSSR
pristatan¢iy fotoalbumy apzvalga leidzia geriau
suprasti sovietinio romantizmo arba kultiirinés
stagnacijos reiskinius. Zurnaly ir parody aptarimas,
meno albumy, knygy, nuo 1967 m. leidziamo al-
manacho ,,Lietuvos fotografija® fakty fiksavimas
darbe susilieja su jdomia mikrolygmens empirine
medziaga, archyviniy dokumenty atradimais.
Disertacijoje iSsamiai nagriné¢jamos institucijos,
pavyzdziui, fotografy draugijos dvilypumas. Viena
vertus, organizacija buvo paranki fotografams, kita
vertus, ji palengvino darba valdziai. Mat drau-
gija globojo / padéjo ir prizitiré¢jo / kontroliavo.
Trilupaityté pagyré doktorantg, kad §i istorinés
medziagos i§ principo ,,nepritempinéjo* prie kokios
nors vienintelés galimos interpretacijos klisés. Ne-
paisant struktiirinio poziiirio { sovietinés kultiiros
modeli, patys veikéjai / socialiniai agentai vertina-
mi atsizvelgiant | galimas paklaidas ir skirtingas
istorinés raidos logikas. Juk situacijas fotografijos
lauke lémé tiek formalis, tiek neformaliis dalykai,
pavyzdziui, individy charakteriai.

Margaritos Matulytés daktaro disertacija ,,Fo-
tografijos raiskos ir sklaidos Lietuvoje sovietizavi-
mas“ jvertinta labai palankiai, o tyrimo rezultatai
laikomi svariu inasu i Lietuvos fotografijos meno
istorinés raidos brandesnio suvokimo lauka ir
apskritai kultiiros istorijos sriti.

Marija Drémaité
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ATMENA ,LIETUVOS ISTORIJOS STUDIJY“ AUTORIAMS

1. Straipsniuose ir praneSimuose turi biiti moks-
lo darbams budingos dalys: a) jvadas, kuriame
nurodomas tyrimo tikslas, uzdaviniai, objektas,
metodas, problemos tyrimo buklé (istoriografija),
Saltiniai; b) gauti rezultatai, tyrimo apraSymas;
¢) iSvados; d) iSnasos. Straipsnio dalys gali turéti
antrastes ir paantrastes.

2. Prie straipsniy ir prane$imy pridedama
santrauka angly ar kita paplitusia uzsienio kalba.
Straipsniai ir praneSimai gali biiti parasyti uzsienio
kalba. Tada pridedama santrauka ne tik angly, bet
ir lietuviy kalba.

3. Nuorodos i Saltinius ir literattira iforminamos
pagal Lietuvoje pritaikytas tarptautines taisykles
(populiariai iSdéstyta mokomojoje knygeléje:
Kastanauskaité D. Bibliografinis mokslo darbo
apipavidalinimas: Mokomoji priemoné Komunika-
cijos fakulteto studentams. Vilnius: VU leidykla,
1998. 92 p.).

4. Visi straipsniai, pranesimai, apzvalgos, pub-
likacijos recenzuojami anonimiskai dviejy recen-
zenty. Rasiniy kalba tvarko redaktoré.

5. Rasiniy tekstas pateikiamas elektroninéje
laikmenoje (el. pastu: sigjeg@gmail.com).

6. Optimali iteikiamy rankra$¢iy apimtis:
straipsniy, pranesimy ir publikacijy — ne daugiau
kaip 1 autorinis lankas (40 000 spaudos zenkly),
apzvalgy — 0,5 autorinio lanko, recenzijy ir moks-
linio gyvenimo aprasymy — 0,25 autorinio lanko,
kity raSiniy — 0,1 autorinio lanko. Santraukos
apimtis — 30-50 eiluciy (jskaitant autoriaus varda
bei pavardg ir antrastg). Lentelés spausdinamos ant
atskiry lapy. Straipsniuose, pranesimuose, apzval-
gose autoriaus vardas, pavardé ir duomenys apie
autoriy raSomi prie§ antraste.
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Pvz.:

Antanas Antanavicius

Profesorius habilituotas humanitariniy moksly
daktaras

Vilniaus universiteto

Filosofijos katedra

Didlaukio g. 47

LT-08303 Vilnius

El. pastas: antanas.antanavicius@aula.vu.lt

Kituose rasiniuose vardas ir pavardé raSomi
po teksto.

7. Diskelyje tekstas turi biiti parengtas Micro-
soft Word (6.0 arba 7.0) teksto redaktoriumi, Times
LT, Times New Roman, Baltic, rusiSkas tekstas — Ti-
mes RS §riftu. Autoriy pavardés ir inicialai iSnaSose
ir literat@iros sarasuose spausdinami kursyvu.

8. D¢l didesnés apimties rasiniy, taip pat dél
iliustracijy reikia tartis su redaktoriy kolegija.

9. Straipsniuose ir prane$imuose po i$nasy, o
apzvalgose bei publikacijose po tekstu desinéje pu-
séje nurodoma teksto jteikimo redaktoriy kolegijai
data, o kitoje eilutéje uzraSoma: Parengta skelbti.

10. Redaktoriy kolegija itin pageidauja recen-
zijy bei mokslinio gyvenimo apraSymu.

11. Prie visy raSiniy ant atskiro lapo autoriai
prideda rasinio antra$tés vertima { angly, vokieciy,
lenky bei rusy kalbas.

Redakcijos adresas:

Istorijos fakultetas, Vilniaus universitetas
Universiteto g. 7

LT-01122 Vilnius.

El. pastas: janina.leoniene@if.vu.lt

,Lietuvos istorijos studijy* ankstesnius to-
mus galima {sigyti Istorijos fakulteto dekanate
(be antkainio).
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